BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 319/09

8 Sa 1016/08
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
8. Dezember 2011

URTEIL

GalRmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungskléagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Amt,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 8. Dezember 2011 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Brihler, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Spelge sowie die ehrenamt-

lichen Richter Matiaske und Zabel fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Koln vom 6. Februar 2009 -8 Sa
1016/08 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision einschlief3lich
des Zwischenstreits vor dem Gerichtshof der Européi-
schen Union zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Auswirkungen der Altersdiskriminierung
im Vergutungssystem des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) auf die

Stufenzuordnung im Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst (TVGD).

Die 1962 geborene Klagerin ist seit 1. Februar 2004 als Bauingenieurin
bei dem beklagten Amt beschéaftigt. Gemal § 2 des Arbeitsvertrags bestimmt
sich das Arbeitsverhaltnis nach dem BAT und den diesen erganzenden, an-
dernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Bereich des Bundes
jeweils geltenden Fassung. Die bei ihrer Einstellung 41 Jahre alte Klagerin
wurde in die Vergitungsgruppe IV a der Anlage 1a zum BAT eingruppiert und
aufgrund der Regelung in 8§ 27 Abschn. A Abs. 2 Satz 2 BAT der Lebensalters-
stufe 35 zugeordnet. Zum 1. Oktober 2005 wurde die Klagerin in den TVAD
Ubergeleitet. Ihr Vergleichsentgelt bemald sich nach der Lebensaltersstufe 37.
Die Klagerin profitierte dabei von der Regelung in 8 5 Abs. 4 des Tarifvertrags
zur Uberleitung der Beschaftigten des Bundes in den TV6D und zur Regelung
des Ubergangsrechts (TVU-Bund). Danach werden Beschaftigte, die im Okto-
ber 2005 bei Fortgeltung des bisherigen Rechts die Grundvergitung der
nachsthéheren Lebensaltersstufe erhalten hatten, bei der Berechnung des
Vergleichsentgelts so behandelt, als hatten sie die nachste Lebensaltersstufe
schon im September 2005 erreicht. Ohne diese Regelung ware die Klagerin mit
der Grundvergutung der Lebensaltersstufe 35 in den TV6D ulbergeleitet worden.

Das Vergleichsentgelt der Klagerin betrug unter Berlcksichtigung des Ortszu-
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schlags der Stufe 2 3.185,33 Euro brutto. Damit wurde sie in der Entgeltgrup-
pe 11 einer individuellen Zwischenstufe zwischen der Entwicklungsstufe 3
(2.900,00 Euro) und der Entwicklungsstufe 4 (3.200,00 Euro) zugeordnet. Zum
1. Oktober 2007 stieg sie daraus zunachst in die regulare Stufe 4 der Entgelt-
gruppe 11 auf. Im Juni 2009 wurde die Klagerin rickwirkend zum 1. Juni 2007
in die Entgeltgruppe 12 héhergruppiert und darin der Stufe 3, seit dem 1. Juni
2010 der Stufe 4 zugeordnet. Zwischenzeitlich bt sie Tatigkeiten der Entgelt-
gruppe 13 aus und erhalt dafir die Zulage nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TV&D.

Die Klagerin begehrt mit ihrer am 5. Dezember 2007 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen Klage eine Vergutung, die dazu fuhrt, dass sie in der
Entgeltgruppe 12 der Stufe 5 zuzuordnen war. Sie hat geltend gemacht, die
nach Lebensaltersstufen differenzierende Grundvergitung im Vergutungssys-
tem des BAT sei altersdiskriminierend gewesen. Das Vergleichsentgelt sei auf
der Grundlage dieser diskriminierenden Regelung ermittelt worden. Das habe
sich auch bei der Stufenzuordnung zum 1. Oktober 2007 noch ausgewirkt, so
dass sich die Altersdiskriminierung im BAT bis in den streitbefangenen Zeitraum

fortgesetzt habe.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass die Klagerin zum 1. Oktober 2007
in die Stufe5 der Entgeltgruppe 11 TV6D ein-
zugruppieren war;

2. festzustellen, dass die Klagerin zum 1. Juni 2008 in
die Stufe 5 der Entgeltgruppe 12 TV6D einzugruppie-
ren war.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer vom Landes-

arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.

Der Senat hat mit Beschluss vom 20. Mai 2010 den Rechtsstreit ausge-
setzt und den Gerichtshof der Europaischen Union im Verfahren nach Art. 267
AEUV angerufen. Dieser hat mit Urteil vom 8. September 2011 (- C-297/10 und
C-298/10 -) entschieden, dass Art.2 und Art.6 Abs.1 der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-

meinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung
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und Beruf (RL 2000/78/EG) sowie Art. 28 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) der Uberleitung in den TVOD unter Wahrung des im

BAT erreichten Besitzstands nicht entgegenstehen.

Die Parteien haben erst nach dem Vorabentscheidungsverfahren dem

Senat die HOhergruppierung der Klagerin mitgeteilt.

Die Klagerin macht im Nachgang zu der Entscheidung des Gerichtshofs
der Europaischen Union geltend, fur sie wirkten sich die von ihr durch die
Uberleitung erlittenen finanziellen Verluste bis zu ihrem Ruhestand und durch
die daraus folgende Rentenminderung auch noch dartber hinaus aus. Bei ihr
baue sich die Altersdiskriminierung aus dem BAT nicht, wie vom Gerichtshof
der Europaischen Union angenommen, binnen vier Jahren ab. Die Uberlei-
tungsvorschriften seien in ihrer konkreten Anwendung auf sie, die Klagerin,
nicht zur Besitzstandswahrung geeignet gewesen. Ihr Gehalt habe sich zum
1. Oktober 2007 im Vergleich zu dem ihr bei Fortbestand des BAT zu zahlen-
den Gehalt um monatlich 72,73 Euro verringert. Ebenso habe sie im Jahr 2007
weniger als im Jahr 2006 verdient. Demgegeniber sei ein Beschaftigter, der mit
gleicher Eingruppierung ein Jahr nach ihr im Alter von 47 Jahren eingestellt
worden sei, aus der Lebensaltersstufe 39 in den TVOD ubergeleitet worden und
am 1. Oktober 2007 in die Stufe 5 der Entgeltgruppe 11 aufgestiegen. Dadurch
habe sich sein monatliches Gehalt zum 1. Oktober 2007 erheblich erhoht.
Gleichwohl erhalte dieser Angestellte bereits zum 1. Oktober 2007 einen Struk-
turausgleich von 70,00 Euro monatlich, wahrend bei ihr, der Klagerin, diese
Zahlung erst fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2009 vorgesehen gewesen ware.
Diese Bevorzugung des Arbeitnehmers der Lebensaltersstufe 39 wirke sich

auch noch nach ihrem Aufstieg in die Entgeltgruppe 12 TV6D aus.

Auch ein gleichaltriger, verheirateter Beschaftigter, der ein Jahr nach ihr
in die Vergutungsgruppe IV a BAT, allerdings nicht wie sie mit ausstehendem
Bewahrungsaufstieg, sondern ohne einen solchen eingestellt worden sei, habe
am 1. Oktober 2007 ein hoheres Entgelt erzielt. In ihrem Einzelfall werde sie
also fur eine hoherwertige Tatigkeit ungeachtet einer langeren Beschaftigung
bei dem beklagten Amt und damit gro3erer Berufserfahrung aufgrund der
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diskriminierenden Regelungen im BAT geringer vergutet als ein Beschéftigter,
der bis zur Stufenzuordnung am 1. Oktober 2007 das gleiche Geld fir eine

niedriger bewertete Tatigkeit erhalten habe.

Daruber hinaus sieht sich die Klagerin gegentber einem ansonsten vol-
lig mit ihr vergleichbaren Beschéftigten benachteiligt, der aus taktischen Grin-
den vier Jahre in der Stufe 4 der Entgeltgruppe 11 verblieben sei. Dieser erhalte
einen Strukturausgleich ab dem Jahr 2009 und werde damit besser gestellt als
sie, die ein Jahr zuvor in die Entgeltgruppe 12 hoéhergruppiert worden sei.
Aul3erdem sei ein solcher Beschaftigter im Jahr 2011 in die Stufe 5 der Entgelt-
gruppe 11 hohergestuft worden. Er erziele daraus ein héheres Entgelt als sie
aus der Stufe 4 der Entgeltgruppe 12 TV6D.

Bei den Uberleitungsregelungen in den TVOD sei schlieBlich unbertick-
sichtigt geblieben, dass die Lebensaltersstufen nach den Regeln des BAT beim
Ubergang in den hoéheren Dienst neu berechnet worden seien. Insoweit fehle es

an einer Besitzstandsregelung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht

die Klage abgewiesen.

A. Die Feststellungsklage ist zuldssig, bedarf allerdings der Auslegung.

l. Die Klagerin war aufgrund ihrer rickwirkenden Hohergruppierung zum
1. Juni 2007 bereits zu Beginn des streitbefangenen Zeitraums nicht mehr in die
Entgeltgruppe 11 eingruppiert. GemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 TVU-Bund erhielten
Angestellte, die vor dem 1. Oktober 2007 héhergruppiert wurden, in der héhe-
ren Entgeltgruppe Tabellenentgelt nach der regularen Stufe, deren Betrag
mindestens der Vergitung aus der individuellen Zwischenstufe entsprach.
Aufgrund ihres Vergleichsentgelts von 3.185,33 Euro war die Klagerin der
Stufe 3 der Entgeltgruppe 12 mit einem Entgelt von 3.200,00 Euro zuzuordnen.

Am allgemeinen Stufenaufstieg nahm sie infolge ihrer Hohergruppierung nicht

10

11

12

13

14



_6- 6 AZR 319/09

mehr teil (BAG 13. August 2009 - 6 AZR 244/08 - AP TVU 8§ 6 Nr. 1 = EZT6D
320 TVU-VKA § 6 Nr. 1).

. Die Antrage der Klagerin sind jedoch im Hinblick auf ihre rechtliche
Argumentation und den Umstand, dass das Tabellenentgelt der Stufe 4 der
Entgeltgruppe 11 identisch ist mit dem der Stufe 3 der Entgeltgruppe 12 TVGD,
dahin auszulegen, dass sie eine Vergitung begehrt, die der Hohe nach der
Entgeltgruppe 11 Stufe 5 TVOD entspricht mit den sich daraus seit dem
1. Oktober 2007 fur die Klagerin ergebenden vorteilhaften vergitungsrechtli-
chen Folgen bei ihrer beruflichen Weiterentwicklung. Das sollte mit den zuletzt
gestellten Antrdgen zum Ausdruck gebracht werden, wie die Klagerin in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 8. Dezember 2011 klargestellt
hat.

II. Bei dieser Auslegung liegt das erforderliche Feststellungsinteresse
(8 256 Abs. 1 ZPO) vor. Die streitbefangene Frage hat nach wie vor Bedeutung
fur die Hohe der Vergitung der Klagerin. Hatte diese bei ihrer Hohergruppie-
rung zum 1. Juni 2007 das von ihr begehrte Entgelt bezogen, ware sie gemaf
8§ 6 Abs. 2 Satz 1 TVU-Bund nicht der Stufe 3, sondern der Stufe 5 der Entgelt-
gruppe 12 TV6D zugeordnet worden. Sie wirde dann aktuell unter Berticksich-
tigung der Zulage nach 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 TVOD im Ergebnis eine Vergutung
aus der Entgeltgruppe 13 Stufe 5 TVOD und nicht lediglich eine Vergutung aus
der Entgeltgruppe 13 Stufe 4 TV6D erhalten.

B. Die Klagerin hat keinen aus der altersdiskriminierenden Bemessung der
Grundvergutung in den Vergutungsgruppen des BAT nach Lebensaltersstufen
folgenden Anspruch auf eine hohere Stufenzuordnung seit dem 1. Oktober
2007.

l. Der Gerichtshof der Européaischen Union hat mit Urteil vom 8. Septem-
ber 2011 (- C-297/10 und C-298/10 - [Hennigs] ZTR 2011, 664) entschieden,
dass Art. 2 und Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG sowie Art. 28 der GRC der
durch den allgemeinen Stufenaufstieg nach § 6 Abs. 1 Satz 2 TVU-Bund erfolg-
ten endgultigen Eingliederung der Ubergeleiteten Angestellten in den TV6D
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unter Wahrung des im BAT erreichten Besitzstands nicht entgegenstehen.
Damit steht fest, dass § 6 Abs. 1 Satz 2 TVU-Bund an sich nicht altersdiskrimi-
nierend ist, auch wenn diese Bestimmung noch an die altersbezogene Grund-
vergutung im BAT anknupft, die wiederum nach der Entscheidung des Ge-
richtshofs der Européischen Union gegen das Verbot der Altersdiskriminierung
verstiel3. FUr die Zuordnung zu einer regularen Stufe infolge einer Hohergrup-
pierung nach dem Inkrafttreten des AGG und vor dem 1. Oktober 2007 gemaf
§ 6 Abs. 2 Satz 1 TVU-Bund gilt nichts anderes. Auch in einem solchen Fall wie
dem der Klagerin ist das unter dem Gedanken der Besitzstandswahrung gebil-
dete Vergleichsentgelt malRgeblich fir die Stufenzuordnung, ohne dass dadurch
gegen das Verbot der Altersdiskriminierung verstof3en wird. Das zieht auch die
Klagerin nicht in Zweifel, die ausdrticklich weder den TVOD noch das Uberlei-

tungssystem als solches in Frage stellt.

. Die Klagerin war zum 1. Oktober 2007 auch nicht so zu stellen, als
ware sie aus der hochsten Lebensaltersstufe ihrer Vergitungsgruppe einer

regularen Entwicklungsstufe des TVAD zugeordnet worden.

1. Die Klagerin macht geltend, sie sei erst nach Inkrafttreten des AGG am
18. August 2006 einer regularen Stufe des TVOD zugeordnet worden. Diese
Zuordnung sei auf der Grundlage des altersdiskriminierenden Vergutungssys-
tems des BAT erfolgt. Sie begehrt mit Wirkung zum 1. Oktober 2007 eine
Gleichstellung mit den Meistbeginstigten im Sinne einer ,Anpassung nach
oben” und damit im Ergebnis die Zuordnung zu einer regularen Stufe im TV6D
unter Berucksichtigung eines Entgelts aus der hdchsten Lebensaltersstufe ihrer

Vergutungsgruppe im BAT.

2. Mit einem Vergleichsentgelt aus der hdchsten Lebensaltersstufe der
Vergutungsgruppe IV a BAT von 3.533,71 Euro ware die Klagerin - wenn sie
nicht riickwirkend befordert worden ware - im Rahmen des allgemeinen Stufen-
aufstiegs am 1. Oktober 2007 gemaR &6 Abs.1 Satz2 TVU-Bund in der
Entgeltgruppe 11 der Stufe 5 zugeordnet worden. Daraus wére sie bei einer
Hohergruppierung nach dem 1. Oktober 2007 gemald 8 17 Abs. 4 Satz 1 TV6D
in die Entgeltgruppe 12 Stufe 5 eingruppiert worden. Infolge der riickwirkenden
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Hohergruppierung zum 1. Juni 2007 wéare sie gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 TVU-
Bund mit einem Vergleichsentgelt von 3.533,71 Euro der Stufe 4 der Entgelt-
gruppe 12 zugeordnet worden. Seit dem 1. Juni 2011 wirde sie dann - unter
Zugrundelegung der Regelstufenlaufzeit - eine Vergutung aus der Stufe 5 der

Entgeltgruppe 12 erhalten.

3. Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch darauf, seit ihrer Eingliede-
rung in das reguléare Stufensystem des TV6D, die mit ihrer Hohergruppierung
zum 1. Juni 2007 erfolgt ist, bzw. entsprechend ihrem Antrag seit dem
1. Oktober 2007 so gestellt zu werden, als wére sie unter Zugrundelegung einer
Vergutung aus der hochsten Lebensaltersstufe der Vergutungsgruppe IV a BAT

einer regularen Stufe des TV6D zugeordnet worden.

a) Zwar war die lebensaltersbezogene Grundvergitung im BAT seit
Inkrafttreten des AGG altersdiskriminierend, so dass, wie der Senat am
10. November 2011 (- 6 AZR 481/09 - und - 6 AZR 148/09 -) entschieden hat,
bis zur Einfihrung eines diskriminierungsfreien Vergitungssystems eine ,An-
passung nach oben“ erfolgen musste. Demzufolge war den diskriminierten
jungeren Arbeitnehmern eine Verglitung aus der hdchsten Lebensaltersstufe
der jeweiligen Vergutungsgruppe zu zahlen. Diese Pflicht endet jedoch mit der
Ablosung eines altersdiskriminierenden Vergutungssystems durch ein diskrimi-
nierungsfreies (vgl. BAG 10. November 2011 -6 AZR 481/09 - Rn. 40 und
- 6 AZR 148/09 - Rn. 35; vgl. auch EuGH 22. Juni 2011 - C-399/09 - [Landtovd]
Rn. 51; 26. Januar 1999 - C-18/95 - [Terhoeve] Rn. 57, Slg. 1999, 1-345).

b) Das Entgeltsystem des TV6D ist als solches diskriminierungsfrei (EuGH
8. September 2011 - C-297/10 und C-298/10 - [Hennigs] Rn. 81, 99, ZTR 2011,
664; vgl. BAG 10. November 2011 - 6 AZR 481/09 - Rn. 34 fur den TV-H und
-6 AZR 148/09 - Rn. 29 fur den TV-L). In dieses neue, diskriminierungsfreie
System sollten die Beschaftigten unter Wahrung der gemafR § 27 Abschn. A
(Bund und Lander) BAT erreichten Lebensaltersstufe als tarifgerechter Grund-
lage Ubergeleitet und spatestens zum 1. Oktober 2007 endgdltig in die neue
Entgeltstruktur eingegliedert werden. Diese Anknupfung an den nach den
tariflichen Regelungen des BAT erreichten Besitzstand ist mit dem Verbot der
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Altersdiskriminierung vereinbar (EuGH 8. September 2011 - C-297/10 und
C-298/10 - [Hennigs] Rn. 90 ff., ZTR 2011, 664). Eine voribergehende Vergi-
tung aus der hochsten Lebensaltersstufe der jeweiligen Vergitungsgruppe des
BAT hat ausschlieBlich zur Beseitigung der Diskriminierung innerhalb des
diskriminierenden Systems zu erfolgen (vgl. BAG 10. November 2011 - 6 AZR
481/09 - aaO und - 6 AZR 148/09 - aa0). Als Anknupfungspunkt fur die endgul-
tige Eingliederung in das diskriminierungsfreie Entgeltsystem des TV6D durch
Zuordnung zu einer der regularen Entgeltstufen dieses Tarifvertrags kann eine
Vergitung aus der hochsten Lebensaltersstufe der jeweiligen Vergitungsgrup-
pe des BAT deshalb nicht dienen.

Il. Die Klagerin macht weiter geltend, der Gerichtshof der Europaischen
Union sei mal3geblich davon ausgegangen, dass sich die Auswirkungen der
uber den Uberleitungszeitpunkt hinaus andauernden Altersdiskriminierung
schrittweise abbauen. Sie nimmt an, dass dies innerhalb von vier Jahren der
Fall sein misse und rigt, fir sie fihre das Uberleitungsrecht zu einer Perpetu-
ierung der Altersdiskriminierung bis zu ihrem Eintritt in den Ruhestand und
dartiber hinaus. Sie missversteht insoweit die Argumentation des Gerichtshofs
der Européischen Union, in der sich die von ihr genannte Vier-Jahres-Grenze
ohnehin nicht wiederfindet. Der Gerichtshof der Européaischen Union hat die
Uberleitungsregelungen in den TV6D als angemessen und erforderlich angese-
hen, weil es sich dabei um Regelungen mit Ubergangscharakter handele und
die Fortwirkung der Altersdiskriminierung schrittweise nach Mal3gabe der
Entwicklung der Verglitung der Angestellten verschwinden werde. Er hat dabei
darauf abgestellt, dass sich die Vergiutung der Angestellten nach dem
1. Oktober 2007 allein anhand der im TVOD vorgesehenen Kriterien und damit
nicht mehr anhand des Alters entwickeln werde (EuGH 8. September 2011
- C-297/10 und C-298/10 - [Hennigs] Rn. 96 f., ZTR 2011, 664). Mit ihrer H6-
hergruppierung zum 1. Juni 2007 war die Klagerin vollstandig in das regulare
Entgeltsystem des TV6D integriert. Alle weiteren vergutungsrechtlichen Folgen,
die zu den von der Klagerin angefiihrten Nachteilen gegenuber anderen Be-
schaftigtengruppen fuhrten, ergaben sich seitdem ausschlief3lich aus dem nicht

-10 -
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altersdiskriminierenden Entgeltsystem des TV6D. Gerade darauf hat der Ge-
richtshof der Europaischen Union abgestellt.

C. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die begehrte héhere Stufen-
zuordnung unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung mit anderen Be-

schaftigtengruppen.

l. Die Regelungen zur Stufenzuordnung in 8 6 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 1 TVU-Bund stehen als solche im Einklang mit Art. 3 GG und § 3 Abs. 2
AGG als spezialgesetzlicher Auspragung des allgemeinen Gleichheitssatzes.
Den Tarifvertragsparteien war ein angemessener Spielraum zur Uberleitung der
bereits Beschéftigten vom alten in das neue Vergutungssystem zuzubilligen.
Das Ziel, das neue Entgeltsystem unter Wahrung sozialer Besitzstande einzu-
fuhren, rechtfertigt bei Beachtung der Tarifautonomie ungeachtet der altersdis-
kriminierenden Wirkung der Vergutungsregelung des BAT das Anknupfen an
die in diesem Tarifvertrag erreichte Vergitung (vgl. fir den allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatz BAG 2. August 2006 - 10 AZR 572/05 - Rn. 30 mwN,
EzA BetrVG 2001 § 75 Nr. 3; zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen
durch den Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt der Bestandssicherung s.
BVerfG 24. September 1997 - 1 BVR 647/91 ua. - EUGRZ 1998, 36). Das stellt

die Klagerin grundsatzlich nicht in Abrede.

I. Die Klagerin begehrt jedoch unter Berufung auf die vom Gerichtshof der
Europaischen Union ihrer Auffassung nach unterlassene Angemessenheitskon-
trolle die Prufung ihres Einzelfalls und macht dabei geltend, ihren Fall hatten die
Tarifvertragsparteien nicht gerecht geregelt. Sie rugt, andere Alters- und Be-
schaftigtengruppen, insbesondere die Angestellten der Lebensaltersstufe 39,
waren ihr gegeniber bevorzugt und durch ihre Einkommensentwicklung im
TV6D Uberproportional beginstigt. Damit macht sie eine Ungleichbehandlung
ISd. Art. 3 Abs. 1 GG geltend. Auch dies verhilft der Klage nicht zum Erfolg.

1. Tarifvertragsparteien sind bei der tarifichen Normsetzung nicht unmit-
telbar grundrechtsgebunden. Die Schutzfunktion der Grundrechte verpflichtet

die Arbeitsgerichte jedoch dazu, Tarifregelungen die Durchsetzung zu verwei-
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gern, die zu gleichheits- und sachwidrigen Differenzierungen filhren und des-
halb Art. 3 GG verletzen. Dabei kommt den Tarifvertragsparteien als selbstan-
digen Grundrechtstragern allerdings aufgrund der durch Art. 9 Abs.3 GG
geschitzten Tarifautonomie ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Wie weit
dieser reicht, hangt von den im Einzelfall vorliegenden Differenzierungsmerk-
malen ab, wobei den Tarifvertragsparteien in Bezug auf die tatsachlichen
Gegebenheiten und betroffenen Interessen eine Einschatzungsprarogative
zusteht (BAG 18. Dezember 2008 - 6 AZR 287/07 - Rn. 21, BAGE 129, 93).

2. An diesem Mal3stab gemessen ist entgegen der Auffassung der Klage-
rin bei der Schaffung der Entgeltstruktur des TV6D ebenso wenig wie bei der
Eingliederung der Klagerin in die regularen Stufen dieses Tarifvertrags eine

gleichheitswidrige Gruppenbildung erfolgt.

a) Bei der Bewertung der von den Tarifvertragsparteien ausgehandelten
Regelungen zur Uberleitung der Angestellten aus dem BAT in den TV6D sowie
zu deren endgdltiger Eingliederung in die neue Entgeltstruktur sowie der Ent-
geltstruktur des TV6D selbst ist zu berticksichtigen, dass die Findung des nach
dem TVO6D zu zahlenden Entgelts und die Uberleitung der bereits Beschaftigten
in das neue Vergutungssystem ein Uberaus komplexer Vorgang war. Im TV6D
ist nicht nur das bisherige Verglutungssystem mit seinen an die beamtenrechtli-
che Alimentation angelehnten, vom Lebensalter, vom Familienstand und von
der Kinderzahl abhangigen Vergitungsbestandteilen, das zudem einen Aufstieg
in die nachsthohere Lohn-/Vergltungsgruppe auch ohne Tatigkeitswechsel
vorsah, aufgegeben und durch eine Leistungsaustauschbeziehung ersetzt
worden, die ausschliel3lich von der wahrgenommenen Aufgabe, Berufserfah-
rung und individuellen Leistungen abhangt. Zugleich wurden auch die bisher
unterschiedlich ausgestalteten Vergutungsstrukturen von Arbeitern und Ange-
stellten aufgeltst. Daflir mussten die bisher 17 Lohngruppen der Arbeiter und
18 Vergitungsgruppen der Angestellten, insgesamt also 35 Gruppen, in den
15 Entgeltgruppen des TVOD zusammengefasst werden. Das unterschiedlich
hohe Entgeltniveau von Arbeitern und Angestellten musste dabei ebenso
vereinheitlicht werden wie die unterschiedlich hohe Vergutung der Angestellten
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im Bereich der VKA und des Bundes. Aus den bis zu 15 Lebensaltersstufen der
Grundvergutung wurden funf bis sechs an Berufserfahrung anknipfende Ent-
geltstufen. Schlielich wurde auch eine Vielzahl von Tarifvertragen, die das
Entgelt einzelner Beschéftigungsgruppen des offentlichen Dienstes hochst
differenziert und mit vielen Verastelungen bis ins Detail regelten, zusammenge-
fuhrt. Schlussendlich wurde das Vergutungsniveau strukturell verandert: Das
Entgeltniveau jingerer Arbeithehmer wurde angehoben, das alterer abgesenkt.
Die neue Entgelttabelle des TV6D ist dabei das Ergebnis von Einzelberechnun-
gen fur jede Entgeltgruppe, ohne dass sich ihr eine systematische Struktur
entnehmen lieBe (vgl. BAG 17. Dezember 2009 - 6 AZR 665/08 - Rn. 21, AP
TVU 84 Nr. 1 = EzT6D 320 TVU-VKA § 4 Nr. 3; zum Ganzen vgl. auch Brei-
er/Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck TVGD Stand November 2010 § 15 Rn. 50
bis 84; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TVO6D Stand Mai 2010 Teil Il 8 15
Rn. 6 bis 11).

b) Angesichts dieser Komplexitat der von den Tarifvertragsparteien ge-
wahlten Regelungsaufgabe war es unmaoglich, eine Entgeltstruktur zu schaffen,
die keine Nachteile fir einzelne Beschéaftigte oder Beschaftigtengruppen
gegeniber dem bisherigen Tarifrecht mit sich brachte. Ebenso wenig war es
moglich zu verhindern, dass einzelne Beschéftigtengruppen nach der Uberlei-
tung in den TVOGD von der neuen Entgeltstruktur mehr oder zu friheren Zeit-
punkten profitierten als andere Gruppen. Die Tarifvertragsparteien mussten bei
der Schaffung der neuen Entgeltstruktur ebenso wie bei der Uberleitung in das
neue System sowie deren Abschluss spatestens am 1. Oktober 2007 generali-
sieren, pauschalieren und typisieren, ohne dabei jeder Besonderheit des Einzel-
falls gerecht werden zu kdénnen. Bei der Regelung von Massenerscheinungen,
wie es die Schaffung der neuen Entgeltstruktur, die Uberleitung der Beschéftig-
ten in den TVOD und deren endgultige Eingliederung in die neue Struktur war,
liegt es in der Natur der Sache, dass es zu Randunscharfen kommt und die
Regelung nicht jedem Einzelfall gerecht werden kann (BAG 14. April 2011
-6 AZR 734/09 - Rn. 22, ZTR 2011, 498; vgl. zur Typisierungsbefugnis von
Tarifvertragsparteien bei der Regelung von Massenerscheinungen auch BVerfG
18. April 2008 -1 BvR 759/05 - Rn. 72, BVerfGK 13, 455). Derart komplexe
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Sachverhalte lassen sich nur unter gewissen Brichen in der Systematik und
unter Hinnahme vorubergehender Unstimmigkeiten regeln (vgl. BVerfG 13. Juni
1979 - 1 BvL 27/76 - zu C Il 1 der Grunde, BVerfGE 51, 257).

C) Die Tarifvertragsparteien haben zur Bewaltigung der dargestellten
Regelungsaufgabe in Wahrnehmung ihrer Tarifautonomie eine Entgeltstruktur
ausgehandelt, die von stark unterschiedlichen Gehaltssteigerungen zwischen

den verschiedenen Entgeltgruppen und Stufen gekennzeichnet ist.

aa) Der Klagerin ist zuzugeben, dass Angestellte, die wie sie im Monat vor
ihrer Uberleitung in den TV6D in die Vergutungsgruppe IV a BAT mit ausste-
hendem Bewahrungsaufstieg eingruppiert und der Lebensaltersstufe 37 im BAT
zugeordnet waren, unter Umstdnden von der neuen Tarifstruktur deutlich
weniger profitieren als Angestellte, die in dieser Vergltungsgruppe zuletzt aus
der Lebensaltersstufe 39 des BAT vergttet wurden. Dies beruht darauf, dass
Letztere, sofern sie mit dem Ortszuschlag der Stufe 2 Ubergeleitet worden
waren, mit einem Vergleichsentgelt von 3.272,73 Euro bei der Uberleitung
bereits einer Zwischenstufe zwischen den Stufen 4 und 5 der Entgeltgruppe 11
zugeordnet worden sind, weil ihr Vergleichsentgelt knapp Uber dem der Stufe 4
(3.200,00 Euro) lag. Angestellte der Lebensaltersstufe 37 wie die Klagerin, in
deren Vergleichsentgelt ebenfalls der Ortszuschlag der Stufe 2 eingeflossen
war, wurden dagegen mit einem Vergleichsentgelt von 3.185,33 Euro einer
Stufe zwischen den Stufen 3 und 4 der Entgeltgruppe 11 zugeordnet, weil ihr
Vergleichsentgelt knapp unter dem Entgelt der Stufe 4 lag. Aus dieser unter-
schiedlichen Zuordnung ergaben sich alle weiteren aus Sicht der Klagerin

einseitig die Angestellten der Lebensaltersstufe 39 begunstigenden Folgen.

bb) Die Klagerin bertcksichtigt bei ihrer Argumentation nicht, dass die
Entgeltstruktur des TVOD nicht alle Angestellten, die im September 2005 der
Lebensaltersstufe 39 angehérten, gegentber den Angehdrigen der Lebens-
altersstufe 37 derselben Verglutungsgruppe begunstigte. Die von der Klagerin
ihrer Rlge des Art. 3 GG zugrunde gelegten Vorteile fur die Angestellten der
Lebensaltersstufe 39 finden sich im Gegenteil in anderen Konstellationen nicht.
Eine Systemwidrigkeit, dh. eine in allen Fallen oder jedenfalls der Mehrzahl der
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Félle gegebene Bevorzugung der Angestellten der Lebensaltersstufe 39
gegeniber denen der Lebensaltersstufe 37, die einen Gleichheitsverstol3
indizierte (vgl. BVerfG 6. November 1984 - 2 BvL 16/83 - zu C | 3 a der Grlnde,
BVerfGE 68, 237), liegt damit nicht vor.

(1) Ein lediger Angestellter der Lebensaltersstufe 39, der in dieselbe
Vergutungsgruppe wie die Klagerin eingruppiert war, wurde mit einem Ver-
gleichsentgelt von 3.165,83 Euro in den TVOD Ubergeleitet, weil in sein Ver-
gleichsentgelt nur der Ortszuschlag der Stufe 1 eingeflossen war. Er kam damit
wie die Klagerin in eine Zwischenstufe zwischen den Stufen 3 und 4 der Ent-
geltgruppe 11. Sein Einkommen hatte sich deshalb in der neuen Entgeltstruktur

des TV6D ebenso wie das der Klagerin entwickelt.

(2) In zahlreichen anderen Konstellationen wurden die Angestellten der
Lebensaltersstufe 37 und 39 nach ihrer Eingliederung in die Entgeltstruktur des
TVOD aus derselben Stufe vergltet. Beispielhaft seien hier genannt (die Bei-
spiele sind samtlich fur Angestellte gebildet, bei denen der Ortszuschlag der
Stufe 2 ins Vergleichsentgelt eingeflossen war):

- Angestellte der Vergutungsgruppe Ill ohne ausstehenden Bewahrungsauf-
stieg wurden im TVOD der Entgeltgruppe 11 zugeordnet. Angestellte der
Lebensaltersstufe 37 wurden mit einem Vergleichsentgelt von
3.432,04 Euro am 1. Oktober 2007 ebenso wie Angestellte der Lebens-
altersstufe 39, die ein Vergleichsentgelt von 3.527,57 Euro erhielten, der
Stufe 5 der Entgeltgruppe 11 mit einem Entgelt von 3.635,00 Euro zuge-
ordnet.

- Angestellte der Vergutungsgruppe Il mit ausstehendem Bewahrungsauf-
stieg wurden im TVOD der Entgeltgruppe 12 zugeordnet. Angestellte der
Lebensaltersstufe 37 wurden mit einem Vergleichsentgelt von
3.432,04 Euro am 1. Oktober 2007 ebenso wie Angestellte der Lebens-
altersstufe 39, die ein Vergleichsentgelt von 3.527,57 Euro erhielten, der
Stufe 4 der Entgeltgruppe 12 mit einem Entgelt von 3.550,00 Euro zuge-
ordnet.

- Angestellte der Vergutungsgruppe IV a ohne ausstehenden Bewé&hrungs-
aufstieg wurden im TVOD der Entgeltgruppe 10 zugeordnet. Angestellte
der Lebensaltersstufe 37 wurden mit einem Vergleichsentgelt von
3.185,33 Euro am 1. Oktober 2007 ebenso wie Angestellte der Lebens-
altersstufe 39, die ein Vergleichsentgelt von 3.272,73 Euro erhielten, der
Stufe 5 der Entgeltgruppe 10 mit einem Entgelt von 3.380,00 Euro zuge-
ordnet.
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- Angestellte der Vergitungsgruppe IV b mit ausstehendem Bewéahrungs-
aufstieg wurden im TVOD der Entgeltgruppe 10 zugeordnet. Angestellte
der Lebensaltersstufe 37 wurden mit einem Vergleichsentgelt von
2.889,82 Euro am 1. Oktober 2007 ebenso wie Angestellte der Lebens-
altersstufe 39, die ein Vergleichsentgelt von 2.959,13 Euro erhielten, der
Stufe 4 der Entgeltgruppe 10 mit einem Entgelt von 3.000,00 Euro zuge-
ordnet.

- Angestellte der Vergutungsgruppe IV b ohne ausstehenden Bewé&hrungs-
aufstieg wurden im TV6D der Entgeltgruppe 9 zugeordnet. Angestellte der
Lebensaltersstufe 37 wurden mit einem Vergleichsentgelt von
2.889,82 Euro am 1. Oktober 2007 ebenso wie Angestellte der Lebens-
altersstufe 39, die ein Vergleichsentgelt von 2.959,13 Euro erhielten, der
Stufe 5 der Entgeltgruppe 9 mit einem Entgelt von 2.980,00 Euro zuge-
ordnet.

cc) Allerdings lassen sich Beispiele, in denen seit der Zuordnung zu einer
regularen Stufe einer Entgeltgruppe im TVOD erhebliche Entgeltdifferenzen
vorlagen, die deutlich Uber die bis zur Einfihrung des TVOD vorliegenden
hinausgingen, zahlreich finden.

(1) Zu derartigen Differenzen in der Einkommensentwicklung im TVOD kam
es insbesondere immer dann, wenn das Vergleichsentgelt des einen Angestell-
ten bei der Uberleitung knapp unter der nachsthoheren regularen Stufe einer
Entgeltgruppe lag, wahrend ein Angestellter mit anderem Familienstand oder
einer anderen Lebensaltersstufe einer individuellen Zwischenstufe derselben
Entgeltgruppe zugeordnet war, aus der er eine Vergutung erhielt, die zumindest
geringfugig tber dem nach der néchstniedrigeren reguléaren Stufe zu zahlenden
Entgelt lag. In diesen Fallen wurden die beiden Angestellten unterschiedlichen
Stufen ihrer Entgeltgruppe zugeordnet (vgl. BAG 30. Oktober 2008 - 6 AZR
682/07 - BAGE 128, 210, dort fuhrte allein die Berechnung des Vergleichsent-
gelts mit dem Ortszuschlag der Stufe 1 statt dem gekirzten Ortszuschlag der
Stufe 2 seit dem 1. Oktober 2007 zu einer monatlichen Entgeltdifferenz von
450,00 Euro). Diese Differenzen konnten sich, wie der Fall der Klagerin zeigt,

bei Hohergruppierungen fortsetzen oder sogar vergréfern.

(2) Voribergehende Entgeltnachteile konnten sich auch in den Féllen

ergeben, in denen die Tarifvertragsparteien bei der Zuordnung zu den Entgelt-
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gruppen nach der Anlage 2 zum TVU-Bund danach differenziert hatten, ob noch
ein Bewahrungsaufstieg méglich war. In diesen Fallen wurden die Angestellten
bei identischen personlichen Verhéaltnissen mit einem gleich hohen Vergleichs-
entgelt verschiedenen Entgeltgruppen zugeordnet. Aufgrund der Tabellenstruk-
tur des TVOD konnte dies bei der Zuordnung zu den regularen Stufen der
Entgelttabelle dazu fihren, dass ein Angestellter, der einer niedrigeren Entgelt-
gruppe zugeordnet worden war, voribergehend ein héheres Entgelt erhielt als
der Angestellte einer hoheren Entgeltgruppe. Zu derartigen Nachteilen kam es
immer dann, wenn der Angestellte in der niedrigeren Entgeltgruppe in eine
Stufe gekommen war, der die Tarifvertragsparteien ein héheres Entgelt zuge-
ordnet hatten als der nachstniedrigeren Stufe in der héheren Entgeltgruppe.
Das war zB, wie die Klagerin zutreffend anfiihrt, in der Vergitungsgruppe IV a
BAT der Fall. Ein Angestellter, der in eine Fallgruppe dieser Vergttungsgruppe
eingruppiert war, aus der kein Bewéhrungsaufstieg in die Vergutungsgruppe lll
BAT moglich war, wurde in die Entgeltgruppe 10 eingruppiert, wahrend der
Angestellte, der noch einen Bewahrungsaufstieg vor sich hatte, in die Entgelt-
gruppe 11 eingeordnet wurde. Beide Angestellten waren mit einem Vergleichs-
entgelt von 3.185,33 Euro in den TVOD ubergeleitet worden, sofern der Ortszu-
schlag der Stufe 2 in dieses eingeflossen war. Mit diesem Vergleichsentgelt
wurde der Angestellte in der Entgeltgruppe 10 am 1. Oktober 2007 der Stufe 5
dieser Entgeltgruppe mit einem Entgelt von 3.380,00 Euro zugeordnet, wahrend
der Angestellte in der Entgeltgruppe 11 in die Stufe 4 dieser Entgeltgruppe kam
und daraus ein Entgelt von 3.200,00 Euro erhielt. Erst mit dem weiteren Auf-
stieg in die Entgeltgruppe 11 Stufe 5 erzielte dieser Angestellte einen hdheren
Verdienst (zu vergleichbaren Konstellationen bei Hohergruppierungen im TVOD
vgl. BAG 13. August 2009 - 6 AZR 244/08 - AP TVU 86 Nr.1 = EzT6D 320
TVU-VKA § 6 Nr. 1; zum TV-V vgl. 27. Januar 2011 - 6 AZR 578/09 - EzT6D
600 TV-V 8 5 Stufenzuordnung Nr. 4).

dd) Derartige Entgeltnachteile, wie sie auch die Klagerin erlitten hat, folgen
jedoch nicht mehr aus der lebensaltersbezogenen Grundvergitung im BAT,
sondern aus den von den Tarifvertragsparteien den einzelnen Stufen der

unterschiedlichen Entgeltgruppen des TVOD zugeordneten Betrdgen. Die
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Rugen der Klagerin zielen damit im Ergebnis auf das tarifliche Entgeltgeflge.
Den staatlichen Gerichten ist wegen der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisteten
Tarifautonomie ein Eingriff in dieses Entgeltgeflige jedoch weitgehend verwehrt.
Die autonome vergutungsrechtliche Bewertung einzelner Tatigkeiten ist integra-
ler Bestandteil der Tarifautonomie. Der Moglichkeit staatlicher Gewalt ein-
schlie8lich der Judikative, den Tarifvertragsparteien in diesem Bereich Vorga-
ben zu machen, sind enge Grenzen gezogen. Nach der Konzeption des Grund-
gesetzes ist die Festlegung der Hohe des Entgelts grundsétzlich den Tarifver-
tragsparteien Ubertragen. Das schliel3t auch die Befugnis zu Entgeltregelungen
ein, die Betroffenen ungerecht und Auf3enstehenden nicht zwingend sachge-
recht erscheinen (BAG 27. Januar 2011 - 6 AZR 578/09 - Rn. 45, EzT6D 600
TV-V 8§ 5 Stufenzuordnung Nr. 4).

(1) Die Grenzen der autonomen Entgeltfindung der Tarifvertragsparteien
sind hier trotz der erheblichen nachteiligen finanziellen Folgen der neuen
Entgeltstruktur fur die Klagerin noch nicht tberschritten. Eine systematische
Bevorzugung einzelner Beschéftigtengruppen lasst sich nicht feststellen. Insbe-
sondere wird die von der Klagerin herangezogene Lebensaltersstufe 39 des
BAT, wie ausgefuhrt, nicht durchgehend gegeniber den Angestellten der

Lebensaltersstufe 37 begunstigt.

(2) Die von den Tarifvertragsparteien den einzelnen Entgeltgruppen und
-stufen zugeordneten Entgeltbetrdge entfalten mit ihrer Absolutheit letztlich
dieselbe Wirkung wie Stichtagsregelungen: Die Arbeitnehmer stiegen mit der im
BAT erreichten Vergutung in das Entgeltsystem des TVOD ein. Ausgehend von
dieser Basis entwickelte sich ihr Einkommen in der neuen Struktur. Ohne
derartige Grenzziehungen ist die Umstellung eines Vergutungssystems aber
nicht denkbar und nicht durchfihrbar (vgl. BAG 13. August 2009 -6 AZR
244/08 - Rn. 22, AP TVU §6 Nr.1 = EZT6D 320 TVU-VKA § 6 Nr. 1). Solche
Grenzen bringen unvermeidbar Harten fur solche Arbeitnehmer mit sich, die wie
die Klagerin die Voraussetzungen fir eine Vergltung aus hoéheren Stufen
wiederholt knapp verfehlen. Solche Harten sind jedoch mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar, wenn die Grenzziehung notwendig ist und sich die Wahl des Zeit-
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punktes am gegebenen Sachverhalt orientiert und damit sachlich vertretbar ist
(vgl. BVerfG 27.Februar 2007 -1BvL 10/00- zu CI1I 3 der Grinde,
BVerfGE 117, 272). Dies ist vorliegend aus den genannten Griinden der Fall.

ee) Hatten die Tarifvertragsparteien die geschilderten Harten in der Ein-
kommensentwicklung auch bei Vergiitungen, die im Zeitpunkt der Uberleitung in
den TVOD gleich hoch waren oder nur geringfigig differierten, vermeiden
wollen, ware dies nur durch ein noch komplizierteres, noch ausdifferenzierteres
und noch schwerer zu handhabendes Regelungswerk mdglich gewesen.
Abgesehen davon, dass auch ein solches Regelungswerk wiederum Harten,
wenn auch fur andere Personengruppen, entfaltet hatte, durften die Tarifver-
tragsparteien bei der Schaffung des TV6D die Handhabbarkeit des neuen
Entgeltsystems bedenken. Sie durften deshalb von Differenzierungen absehen,
die ihrem Ziel, ein neues, von den bisherigen fur die Vergitung maf3geblichen
Kriterien losgelostes Entgeltsystem zu schaffen, entgegenstanden (vgl. BAG
13. August 2009 - 6 AZR 244/08 - Rn. 29 f., AP TVU §6 Nr.1 = EzT6D 320
TVU-VKA §6 Nr. 1; BVerfG 27. Januar 1998 -1 BvL 22/93 - zu B 14 a der
Grinde, BVerfGE 97, 186). Auch eine Hartefallregelung fur Falle wie den der
Klagerin mussten die Tarifvertragsparteien nicht treffen (vgl. BAG 13. August
2009 - 6 AZR 244/08 - Rn. 34, AP TVU § 6 Nr. 1 = EzT6D 320 TVU-VKA § 6
Nr. 1).

[l. Die Rlge, die Klagerin werde gegentber den Arbeitnehmern benachtei-
ligt, die aus ,taktischen Grinden* so lange in der Stufe 4 der Entgeltgruppe 11
.verblieben®, bis sie in die Stufe 5 dieser Entgeltgruppe aufstiegen und damit
einen Entgeltvorteil erzielten, der noch dadurch vergro3ert werde, dass sie den
Strukturausgleich (weiterhin) erhielten, verfangt nicht. Der Entgeltnachteil
erwéachst aus den Betragen, die die Tarifvertragsparteien den einzelnen Stufen
der Entgeltgruppen zugeordnet haben. Diese Zuordnung ist, wie ausgefthrt, mit
Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Im Ubrigen ergeben sich die angefihrten Entgelt-
nachteile aus einer freiwilligen Entscheidung der Klagerin, der es nicht verwehrt

gewesen ware, ebenso zu ,taktieren” wie die von ihr angefihrten Arbeitnehmer.

-19 -

44

45



-19 - 6 AZR 319/09

V. Auch die Ruge, die Tarifvertragsparteien hatten eine Besitzstandsrege-
lung hinsichtlich der Regelung in 8 27 Abschn. A Abs. 3 Satz 1 BAT treffen
missen, verhilft der Klage nicht zum Erfolg. Nach dieser Bestimmung war bei
bestimmten Hohergruppierungen zu prufen, ob sich eine ginstigere Lebens-
altersstufe ergab, wenn davon ausgegangen wurde, dass der Angestellte seit
seiner Einstellung in die hdohere Verglitungsgruppe eingruppiert gewesen war.
Mit ihrer Argumentation strebt die Klagerin den Fortbestand von fir sie vorteil-
haften Teilen des altersbezogenen Vergitungssystems des BAT an, dessen
altersdiskriminierende Wirkung sie andererseits geltend macht. Dies ist wider-
spruchlich.

V. Soweit die Klagerin Nachteile beim Strukturausgleich angesprochen

hat, sind diese vom Streitgegenstand nicht umfasst.

D. Die Klagerin hat gemald § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Revision einschliefRlich des Zwischenverfahrens vor dem Gerichtshof der

Europaischen Union zu tragen.

Fischermeier Briahler Spelge

Uwe Zabel Matiaske
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