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l. Arbeitsgericht Frankfurt am Main Urteil vom 5. Juni 2012
-8Ca6/12 -
Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. April 2013

-17 Sa 1018/12 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Befristungskontrollklage - verlangerte Anrufungsfrist

Bestimmungen:
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 541/13
17 Sa 1018/12
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

24. Juni 2015
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 24. Juni 2015 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Kiel als Vorsitzenden, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Dr. Rennpferdt und den Richter am Bundesarbeitsgericht Waskow sowie den
ehrenamtlichen Richter Hansen und die ehrenamtliche Richterin Gmoser fir

Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 8. April 2013 - 17 Sa
1018/12 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund einer ta-
rifvertraglichen Altersgrenze beendet wurde sowie tGber Wiedereinstellung, Wei-
terbeschéaftigung und Zahlungs-, Urlaubs- und Auskunftsanspriiche des Kl&a-

gers.

Der am 12. November 1947 geborene Klager ist seit dem 13. August
1990 bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin als Flugzeugfihrer be-
schaftigt. In § 19 Abs. 1 des auf das Arbeitsverhéaltnis der Parteien anwendba-
ren Manteltarifvertrags Nr. 1 flr das Cockpitpersonal der Beklagten und der
C GmbH vom 1.Januar 2005 (im Folgenden MTV Nr.1) ist Folgen-
des geregelt:

,Das Arbeitsverhaltnis endet - ohne dass es einer Kindi-
gung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem der Mitarbei-
ter das 60. Lebensjahr vollendet.*

Mit Schreiben vom 10. Februar 2006 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhaltnis aufRerordentlich und hilfsweise ordentlich. Dagegen wandte sich der
Klager mit seiner beim Arbeitsgericht Frankfurt am Main unter dem Aktenzei-
chen -8 Ca 1630/06 - erhobenen Kindigungsschutzklage. Die Beklagte be-
grundete die Kindigung mit dem Verdacht eines versuchten gemeinschaftlichen
Diebstahls von Champagner im Zusammenhang mit einem Flugeinsatz. Mit Ur-
teil vom 8. August 2006 gab das Arbeitsgericht Frankfurt am Main der Kindi-
gungsschutzklage statt und verurteilte die Beklagte zur vorlaufigen Weiterbe-
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schaftigung des Klagers. Die Beklagte legte gegen diese Entscheidung beim
Hessischen Landesarbeitsgericht Berufung ein (- 17 Sa 1687/06 -) und beschéaf-

tigte den Klager zunachst weiter.

Mit auRergerichtlichem Schreiben vom 17. Januar 2007 bat der Klager
personlich bei der Beklagten um Mitteilung, ob diese beabsichtige, das Aus-
trittsalter fur Piloten auf 65 Jahre festzulegen. Er verband dies mit dem Hinweis,
die bestehende Altersgrenzenregelung ,durfte gegen das allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG) verstoRen“. Die Beklagte antwortete mit Schreiben
vom 30. Januar 2007, in dem es auszugsweise heif3t:

Das tarifliche Austrittsalter fur Flugzeugfuhrer mit 60 Jah-
ren ist nach wie vor gultig. ... Sofern die Tarifpartner sich
auf kein anderes Ergebnis einigen, wird sich daher am
Austrittsalter zunachst nichts andern.

Etwas anderes wuirde sich nur dann ergeben, wenn die
tariflichen Vereinbarungen durch ein Gericht fur unwirk-
sam erklart wurden. ... Wegen der noch fehlenden Recht-
sprechung zu dem neuen Gesetz ist allerdings nicht mit
einer schnellen Entscheidung zu rechnen. ...

Es ist auBerdem anzumerken, dass auch nach dem All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz Falle vorgesehen
sind, in denen eine Altersbeschrankung gerechtfertigt ist.
Der Ausgang des Rechtsstreits ist somit ungewiss.

Mit Urteil vom 19. Februar 2007 &nderte das Hessische Landesarbeits-
gericht das arbeitsgerichtliche Urteil vom 8. August 2006 im Kindigungsschutz-
verfahren ab, wies die Klage ohne Beweisaufnahme ab und lie3 die Revision
nicht zu. Zur Begrindung nahm das Hessische Landesarbeitsgericht ua. an,
vom Klager vorgebrachte interne Absprachen Uber eine beabsichtigte Bezah-
lung des Champagners seien im Rahmen der Verdachtskiindigung nicht vom
Arbeitgeber zu widerlegen, sondern im Wege eines - ggf. hilfsweise - anzubrin-
genden Wiedereinstellungsanspruchs vom Arbeithehmer geltend zu machen.

Der Klager legte hiergegen Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesarbeits-
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gericht ein. Seit dem 22. Februar 2007 wurde er von der Beklagten daraufhin
nicht weiterbeschaftigt.

Am 30. April 2007 erhob der Klager im vorliegenden Rechtsstreit Klage,
mit der er von der Beklagten zunachst nur die Annahme seines Angebots auf
Wiedereinstellung ab dem 13. Februar 2006 zu den bisherigen Arbeitsbedin-
gungen, seine Weiterbeschaftigung Uber den 13. Februar 2006 hinaus zu die-
sen Bedingungen, hilfsweise die Wiedereinstellung ab Klagezustellung, aul3erst
hilfsweise den Abschluss eines Arbeitsvertrags ohne Angabe eines Zeitpunktes
begehrte. In der Klagebegriindung machte der Klager keine Ausfiihrungen zur
tariflichen Altersgrenze, sondern nur zu der angesprochenen kiindigungsrechtli-
chen Problematik. Der Weiterbeschaftigungsantrag wurde in der Klage nicht
begriindet. In diesem vorliegenden Verfahren wies die Beklagte erstinstanzlich
mit Schriftsatz vom 21. August 2007 auf die tarifvertragliche Altersgrenze hin
und wandte ein, der Klager kdnne keine tarifvertragswidrige Wiedereinstellung/
Weiterbeschaftigung verlangen. Der Klager erwiderte darauf mit Schriftsatz vom
2. Oktober 2007, gegenwartig habe er noch samtliche manteltariflichen Voraus-
setzungen fur die Wiedereinstellung bei der Beklagten, insbesondere habe er
die tarifliche Altersgrenze noch nicht erreicht; die Beklagte habe eine Vielzahl
von aus Altersgrinden ausgeschiedenen Cockpitmitarbeitern wiedereingestellt,
er konne immer noch die Klage fur erledigt erklaren und entsprechende Scha-

densersatzanspriiche geltend machen.

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2007 setzte das Arbeitsgericht Frankfurt
am Main den vorliegenden Rechtsstreit bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens aus. Am 12. November 2007 vollendete der Kla-

ger sein 60. Lebensjahr.

Mit Beschluss vom 8. Mai 2008 hob der Sechste Senat des Bundesar-
beitsgerichts das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 19. Februar
2007 im Kundigungsschutzverfahren auf die Nichtzulassungsbeschwerde des
Klagers wegen Verletzung rechtlichen Gehors auf und verwies den Rechtsstreit
unter Anwendung von 8§ 72a Abs. 7 ArbGG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses zuriick. Mit Urteil vom 6. Oktober 2008 wies das Hessi-
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sche Landesarbeitsgericht im erneuten Berufungsverfahren (- 17 Sa 881/08 -)
nach Beweisaufnahme die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 8. August 2006 zurtick. Die hiergegen von

der Beklagten eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde blieb erfolglos.

Nach Bestandskraft des Urteils des Hessischen Landesarbeitsgerichts
im  Kundigungsschutzverfahren fihrten die Parteien den vorliegenden
- zwischenzeitlich ausgesetzten - Rechtsstreit im Mai 2009 fort. Mit am
28. Oktober 2009 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz erweiterte der Klager
die Klage im vorliegenden Verfahren um einen Befristungskontrollantrag, mit
dem er die Unwirksamkeit der Altersbefristung zum 30. November 2007 geltend

machte.

Mit Beschluss vom 10. November 2009 setzte das Arbeitsgericht Frank-
furt am Main den Rechtsstreit im Hinblick auf den Vorlagebeschluss des Senats
vom 17. Juni 2009 (- 7 AZR 112/08 (A) - BAGE 131, 113) zur Frage der Wirk-
samkeit der auch im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen tariflichen
Altersgrenze aus. Nach der Entscheidung des EUGH vom 13. September 2011
(- C-447/09 - [Prigge] Slg. 2011, 1-8003) nahm der Klager den Rechtsstreit auf
und erweiterte die Klage um - vom Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses tber
den 30. November 2007 hinaus abhangige - Zahlungs-, Urlaubs- und Aus-

kunftsanspriche.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die tarifliche Altersgrenze in
8§19 Abs.1 MTV Nr. 1 sei nach der Rechtsprechung des EuGH unwirksam,
weshalb das Arbeitsverhaltnis nicht zum 30. November 2007 geendet habe. Er
habe die dreiwochige Klagefrist des § 17 Satz 1 TzBfG durch die unbefristet
gestellten Antrage auf Wiedereinstellung und Weiterbeschéaftigung aus der Kla-
geschrift vom 30. April 2007 eingehalten. Jedenfalls habe er durch diese die
Klagefrist fur die Befristungskontrollklage im Rahmen der verlangerten Anru-
fungsfrist nach § 17 Satz 2 TzBfG iVm. § 6 Satz 1 KSchG analog gewahrt. Der
Klager habe im Ubrigen aufgrund der Zusage der Beklagten im Schreiben vom
30. Januar 2007 keinen Zweifel daran haben mussen, dass die Beklagte sich
rechtskonform verhalten und auch fur sein Vertragsverhaltnis die hochstrichter-
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liche Rechtsprechung beachten werde. Er hat ferner - erstmals im Verlauf des

Berufungsverfahrens - den Standpunkt eingenommen, ihm stehe auch aufgrund

des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes ein Anspruch auf Wie-

dereinstellung zu. Die Beklagte habe andere Arbeithehmer nach Ablauf der Al-

tersbefristung weiterbeschaftigt, die nicht rechtzeitig Klage erhoben hatten.

Der Klager hat beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, sein Angebot auf Wie-
dereinstellung ab dem 13. Februar 2006 zu den Ar-
beitsbedingungen des bisherigen Arbeitsvertrags
vom 13. August 1990 als verantwortlicher Flugzeug-
fuhrer (Flugkapitdn) zu den Bedingungen und unter
Beibehaltung der sozialen Besitzstande anzuneh-
men;

die Beklagte zu verurteilen, ihn CUber den
13. Februar 2006 hinaus zu den Bedingungen im
Antrag zu 1. weiterzubeschaftigen;

hilfsweise hierzu, die Beklagte zu verurteilen, ihn als
verantwortlichen Flugzeugfuhrer (Flugkapitdan) ab
Zustellung der Klage zu den arbeitsvertraglichen
Bedingungen wiedereinzustellen, die er bis zum
13. Februar 2006 arbeitsvertraglich erworben hatte;

hilfsweise hierzu, die Beklagte zu verurteilen, mit
ihm einen Arbeitsvertrag als verantwortlicher Flug-
zeugfuhrer (Flugkapitéan) zu den Bedingungen und
mit den sozialen Besitzstanden abzuschliel3en, die
er bis zum 13. Februar 2006 arbeitsvertraglich er-
worben hatte;

festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen
ihm und der Beklagten nicht aufgrund der tariflichen
Befristung zum 30. November 2007 beendet ist,
sondern als unbefristetes Arbeitsverhéltnis tiber den
30. November 2007 hinaus fortbesteht;

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 17.405,73 Euro
brutto zzgl. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 27. Dezember
2007 zu zahlen;

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 211.945,56 Euro
brutto zzgl. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 17.662,13 Euro
brutto seit dem 28. Januar 2008, 28. Februar 2008,
28. Marz 2008, 28. April 2008, 28.Mai 2008,
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28. Juni 2008, 28.Juli 2008, 28.August 2008,
28. September 2008, 28. Oktober 2008,
28. November 2008 und 28. Dezember 2008 zu
zahlen;

7a. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.814,20 Euro
Arbeitgeberanteil private Krankenversicherung zzgl.
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz aus jeweils 317,85 Euro seit dem
28. Januar 2008, 28. Februar 2008, 28. Marz 2008,
28. April 2008, 28. Mai 2008, 28. Juni 2008, 28. Juli
2008, 28. August 2008, 28. September 2008,
28. Oktober 2008, 28. November 2008 und
28. Dezember 2008 zu zahlen;

7b. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.942,24 Euro
brutto zzgl. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von
328,52 Euro seit dem 28. Januar 2008, 28. Februar
2008, 28. Marz 2008, 28. April 2008, 28. Mai 2008,
28. Juni 2008, 28.Juli 2008, 28.August 2008,
28. September 2008, 28. Oktober 2008,
28. November 2008 und 28. Dezember 2008 zu
zahlen;

8. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.649,32 Euro
brutto zzgl. Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. April 2008 zu
zahlen;

9. die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilen
Uber die Anzahl der durchschnittichen monatlichen
Mehrflugstunden in seiner Beschaftigungsgruppe in
der Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember
2008, diese abzurechnen und die sich hieraus erge-
benden Nettobetrage an ihn auszuzahlen;

9a. hilfsweise hierzu, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
13.917,00 Euro brutto zzgl. Zinsen in Hohe von flunf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils
einem Betrag von 1.159,75Euro seit dem
28. Januar 2008, 28. Februar 2008, 28. Marz 2008,
28. April 2008, 28. Mai 2008, 28. Juni 2008, 28. Juli
2008, 28. August 2008, 28. September 2008,
28. Oktober 2008, 28. November 2008 und
28. Dezember 2008 zu zahlen;

10. die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilen
Uber die Anzahl der durchschnittlichen Jahresmehr-
flugstunden in seiner Beschéaftigungsgruppe in der
Zeit vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember
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2008, diese abzurechnen und die sich hieraus erge-
benden Nettobetrage an ihn auszuzahlen;

10a. hilfsweise hierzu, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3.827,18 Euro brutto zzgl. Zinsen in H6he von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
31. Dezember 2008 zu zahlen;

11. die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag in
Hohe von 17.662,13 Euro variable Vergitung Cock-
pit zzgl. Zinsen in H6he von finf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. April 2008 zu
zahlen;

12. die Beklagte zu verurteilen, seinen Urlaub fir das
Jahr 2008 festzusetzen und zu gewahren;

12a. hilfsweise hierzu, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
23.743,07 Euro brutto Urlaubsabgeltung fir das
Jahr 2008 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Stand-
punkt eingenommen, die Befristung zum 30. November 2007 gelte als wirksam.

Der Klager habe eine Befristungskontrollklage nicht rechtzeitig erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der
Klager seine Antrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

l. Der als Befristungskontrollklage zu verstehende Feststellungsantrag
zu 5. ist unbegriindet, da die Befristung zum 30. November 2007 gemald § 17
Satz 2 TzBfG iVm. § 7 Halbs. 1 KSchG als rechtswirksam gilt.
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1. Der Antrag ist nach gebotener Auslegung als Befristungskontrollantrag
nach § 17 Satz 1 TzBfG zulassig.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis zwi-
schen ihm und der Beklagten nicht aufgrund der tariflichen Befristung zum
30. November 2007 beendet ist. Hierbei handelt es sich um eine Befristungs-
kontrollklage, fur die es keines besonderen Feststellungsinteresses bedarf
(BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR 6/11 - Rn. 9). Dem Antrag festzustellen, dass das
Arbeitsverhaltnis ,als unbefristetes Arbeitsverhaltnis Uber den 30. November
2007 hinaus fortbesteht”, kommt daneben keine eigenstandige Bedeutung im
Sinn einer allgemeinen Feststellungsklage nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO zu. Die Be-
klagte hat sich nur auf eine Wirksamkeit der Altersgrenzenbefristung berufen.
Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager zudem eine
- mangels Feststellungsinteresses unzuléssige - allgemeine Feststellungsklage
iISv. 8 256 Abs. 1 ZPO erheben wollte.

2. Der Befristungskontrollantrag ist - wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend angenommen hat - unbegriindet. Die Befristung des Arbeitsverhaltnisses
des Klagers zum 30. November 2007 gilt gemald § 17 Satz 2 TzBfG iVm. 8§ 7
Halbs. 1 KSchG als rechtswirksam. Der Klager hat weder innerhalb von drei
Wochen nach dem vereinbarten Ende des Arbeitsverhaltnisses Befristungskon-
trollklage erhoben noch durch seine bis dahin angebrachten Antrage die Klage-
frist fur die gegen die Befristung zum 30. November 2007 gerichtete Befris-
tungskontrollklage im Rahmen der verlangerten Anrufungsfrist gemafn 8§17
Satz 2 TzBfG iVm. 8§ 6 KSchG analog gewabhrt.

a) Will ein Arbeitnehmer geltend machen, dass die Befristung seines Ar-
beitsvertrags rechtsunwirksam ist, so muss er innerhalb von drei Wochen nach
dem vereinbarten Ende des befristeten Arbeitsvertrags Klage beim Arbeitsge-
richt auf Feststellung erheben, dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund der Befris-
tung nicht beendet worden ist, 8 17 Satz 1 TzBfG. Eine solche Klage hat der
Klager bis drei Wochen nach Ablauf des 30. November 2007 nicht erhoben. Er
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hat die Befristung des Arbeitsverhéltnisses erst mit seinem am 28. Oktober
2009 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag angegriffen.

aa) Im Fall einer vereinbarten Kalenderbefristung ist eine Befristungskon-
trollklage dann erhoben, wenn aus dem Klageantrag, der Klagebegriindung
oder den sonstigen Umstanden bei Klageerhebung zu erkennen ist, dass der
Klager geltend machen will, sein Arbeitsverhaltnis habe nicht durch die zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt vereinbarte Befristung zu dem in dieser Vereinba-
rung vorgesehenen Termin geendet. Dabei sind an die Form der Klageerhe-
bung keine zu strengen Anforderungen zu stellen. Ein (angekiindigter) Klagean-
trag ist als Prozesshandlung ebenso auslegungsfahig wie eine private Willens-
erklarung. Ausgehend vom Antragswortlaut ist der geaul3erte Parteiwille malR3-
geblich, wie er aus dem Begehren, der Begrindung und sonstigen Umstanden
bei Erhebung der Klage erkennbar wird. Folgt aus dem Gesamtzusammenhang
zweifelsfrei, dass sich der Klager gegen eine konkrete Befristungsvereinbarung
wendet, genugt dies fur die Annahme einer Befristungskontrollklage iSv. § 17
Satz 1 TzBfG (BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR 6/11 - Rn. 15; 2. Juni 2010 - 7 AZR
85/09 - Rn. 10). Zur Auslegung der entsprechenden Prozesserklarung ist auch
das Revisionsgericht befugt (BAG 10. Dezember 2014 -7 AZR 1009/12 -
Rn. 17; 15. Mai 2013 - 7 AZR 665/11 - Rn. 32, BAGE 145, 142).

bb) Danach hat der Klager mit den von ihm bis zum Ablauf von drei Wo-
chen nach dem vereinbarten Vertragsende (21. Dezember 2007) allein ange-
kindigten Antragen aus der Klageschrift vom 30. April 2007 keinen Befristungs-
kontrollantrag nach § 17 Satz 1 TzBfG gestellt.

(1) Mit den in der Klageschrift haupt- bzw. hilfsweise angekindigten (drei)
Wiedereinstellungsantragen begehrt der Klager sinngemal die Verurteilung der
Beklagten zur Abgabe einer auf das Zustandekommen eines Arbeitsvertrags
gerichteten Willenserklarung geman § 894 ZPO. Der Klager mdchte mit diesen
Antragen erreichen, dass ein Arbeitsverhéltnis zu Stande kommt. Bereits dies
schlief3t es aus, den Antragen einen auf die Kontrolle der Beendigung eines

bereits bestehenden Arbeitsverhaltnisses gerichteten Inhalt beizumessen.
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(2) Auch der in der Klageschrift angekiindigte Weiterbeschéaftigungsantrag
ist nicht auf die Kontrolle der zum 30. November 2007 vereinbarten Befristung
gerichtet. Es handelt sich bei ihm um eine auf tatsachliche Beschéftigung ge-
richtete Leistungsklage, die weder nach dem Antragswortlaut noch dem sich
aus seiner Begriindung ergebenden Parteiwillen auf eine beabsichtigte Befris-
tungskontrolle hindeutet.

(3) Auch die sonstigen Umstande bei Klageerhebung bzw. die inhaltlichen
Ausfuhrungen des Klagers zur Begrindung der bis zum Ablauf der dreiwdchi-
gen Klagefrist angebrachten Antrage lassen nicht erkennen, dass der Klager
mit ihnen die Wirksamkeit der Befristung zum 30. November 2007 im Wege ei-
ner Befristungskontrollklage nach § 17 Satz 1 TzBfG angegriffen hat. Die Erhe-
bung der Wiedereinstellungsklage erfolgte mit der Begrindung, der Klager sei
vom Landesarbeitsgericht im Kindigungsschutzprozess auf ein Wiedereinstel-

lungsverfahren verwiesen worden.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klager
die Unwirksamkeit der Befristung auch nicht im Rahmen der verlangerten Anru-
fungsfrist nach § 17 Satz 2 TzBfG iVm. einer entsprechenden Anwendung von
8 6 Satz 1 KSchG durch den vorliegenden nach Ablauf der dreiw6chigen Klage-
frist angekindigten Befristungskontrollantrag rechtzeitig geltend gemacht hat.

aa) Die entsprechende Anwendung des 8§ 6 Satz 1 KSchG nach § 17 Satz 2
TzBfG hat zum einen zur Folge, dass der Arbeithehmer bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz die Unwirksamkeit der Befristung aus
anderen Griunden als denjenigen geltend machen kann, die er innerhalb der
dreiwdchigen Klagefrist benannt hat. Auch im Befristungskontrollrecht muss der
Arbeitnehmer alle anderen Unwirksamkeitsgrinde grundsatzlich im ersten
Rechtszug geltend machen. Eine andere Wirdigung als im Kindigungsschutz-
recht ist wegen des identischen Zwecks der Klagefrist des 8§ 17 Satz 1 TzBfG
und der entsprechenden Anwendung der verlangerten Anrufungsfrist nach § 17
Satz 2 TzBfG, § 6 Satz 1 KSchG nicht geboten (vgl. hierzu BAG 4. Mai 2011
-7 AZR 252/10 - Rn. 16, BAGE 138, 9; 15. Mai 2012 - 7 AZR 6/11 - Rn. 21).
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bb) Die entsprechende Anwendung des 8§ 6 Satz 1 KSchG nach § 17 Satz 2
TzBfG hat zum anderen zur Folge, dass die Rechtsunwirksamkeit einer konkre-
ten Befristung nicht nur durch eine den Anforderungen des § 17 Satz 1 TzBfG
entsprechende Klage innerhalb von drei Wochen nach dem vereinbarten Ende
des befristeten Arbeitsvertrags geltend gemacht werden kann. Die Klagefrist
kann auch dadurch gewahrt sein, dass der Arbeitnehmer bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung erster Instanz einen Befristungskontrollantrag stellt
und er innerhalb der Dreiwochenfrist auf anderem Weg gerichtlich geltend ge-
macht hat, dass die nach diesem Antrag streitgegenstandliche Befristung
rechtsunwirksam ist (BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR 6/11 - Rn. 22).

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Kuindi-
gungsschutzrecht kommt eine entsprechende Anwendung des 8§ 6 KSchG in
Betracht, wenn der Arbeitnehmer mit einer Leistungsklage aus der Unwirksam-
keit einer Kuindigung folgende Lohnanspriiche oder seine Weiterbeschaftigung
fur einen Zeitraum nach Zugang der Kindigung innerhalb von drei Wochen ge-
richtlich geltend gemacht hat (BAG 26. September 2013 -2 AZR 682/12 -
Rn. 35, BAGE 146, 161; 23. April 2008 - 2 AZR 699/06 - Rn. 23 mwN). Zweck
des § 4 KSchG ist es, frihzeitig Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaf-
fen. 8 6 KSchG will demgegenuber den - haufig rechtsunkundigen - Arbeitneh-
mer vor einem unndtigen Verlust seines Kiindigungsschutzes aus rein formalen
Grinden schitzen. Dementsprechend ist es nach 88 4, 6 KSchG erforderlich,
aber auch ausreichend, dass der Arbeitnehmer durch eine rechtzeitige Anru-
fung des Arbeitsgerichts seinen Willen, sich gegen die Wirksamkeit einer Kin-
digung wehren zu wollen, genigend klar zum Ausdruck bringt. Dieser Wille des
Arbeitnehmers, eine Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses nicht zu akzeptie-
ren und das Arbeitsverhéltnis auch in Zukunft fortsetzen zu wollen, kann wéh-
rend der dreiwdchigen Klagefrist auch auf andere Weise als durch einen aus-
dricklichen, auf eine bestimmte Kindigung gerichteten Klageantrag fur den
Kindigenden hinreichend klar zum Ausdruck kommen, beispielsweise indem
der Arbeitnehmer eine Leistungsklage erhoben hat, deren Anspruch zwingend

die Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kundigung voraussetzt (vgl. BAG
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23. April 2008 -2 AZR 699/06 - Rn. 24 mwN; 15. Mai 2012 -7 AZR 6/11 -
Rn. 23). Diesem Regelungszweck dient 8 6 Satz 1 KSchG auch nach Novellie-
rung des Kundigungsschutzgesetzes durch das Arbeitsmarktreformgesetz vom
24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3002 [am 1. Januar 2004 in Kraft getretenes
KSchG nF]; BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR 6/11 - Rn. 24).

(2) Auf diese entsprechende Anwendung der verlangerten Anrufungsfrist
von 8 6 Satz 1 KSchG nF erstreckt sich die in 8§ 17 Satz 2 TzBfG angeordnete
entsprechende Anwendung der Vorschrift. Wegen des identischen Zwecks der
Klagefrist des 8§ 17 Satz 1 TzBfG und der entsprechenden Anwendung der ver-
langerten Anrufungsfrist nach 8§ 17 Satz 2 TzBfG, § 6 KSchG verbietet sich bei
der entsprechenden Anwendung von 8§ 6 Satz 1 KSchG nF im Befristungskon-
trollrecht eine andere Wirdigung als im Kiundigungsschutzrecht (ausfuhrlich
BAG 15. Mai 2012 -7 AZR 6/11- Rn.24; zu 86 KSchG in der bis zum
31. Dezember 2003 geltenden Fassung ebenso BAG 16. April 2003 - 7 AZR
119/02 - zu | 3 b der Grunde, BAGE 106, 72).

cc) Nach diesen Grundsatzen ist bei der vorliegenden Fallkonstellation
nach 8 17 Satz 2 TzBfG iVm. 8 6 Satz 1 KSchG (entsprechend) die Dreiwo-
chenfrist des 8§ 17 Satz 1 TzBfG nicht gewahrt.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass der Klager
mit den in der Klageschrift haupt- bzw. hilfsweise angekindigten Wiedereinstel-
lungsantragen zu 1., 3. und 4. nicht ,auf andere Weise“ hinreichend klar zum
Ausdruck gebracht hat, sich gegen die Wirksamkeit der Befristung seines Ar-
beitsverhaltnisses zum 30. November 2007 wehren zu wollen. Der Klager be-
gehrt mit diesen das Zustandekommen eines Arbeitsvertrags zu abgestuften
konkreten Zeitpunkten, namlich mit dem Hauptantrag zum 13. Februar 2006,
mit dem Hilfsantrag zu 3. zum Zeitpunkt der Klagezustellung und mit dem Hilfs-
antrag zu 4., wie vom Klager in der Verhandlung vor dem Senat bestatigt, zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils. Ob das begehrte - ggf. zu Stande kom-
mende - Arbeitsverhaltnis durch Befristungsablauf enden wird oder ein wahrend

des Verfahrens moglicherweise noch bestehendes Arbeitsverhaltnis geendet
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hat, ist keine bei der Anspruchsprufung zu beantwortende Vorfrage. Der Erfolg
der Antrage setzt lediglich die Verpflichtung der Beklagten voraus, ein auf den
Abschluss des Arbeitsvertrags gerichtetes Angebot des Klagers mit Wirkung zu
den jeweils genannten Zeitpunkten anzunehmen. Mit ihnen wird deshalb die
Unwirksamkeit einer etwaigen Befristung nicht ,auf andere Weise“ geltend ge-
macht, unabhangig davon, ob der Zeitpunkt des Zustandekommens des be-

gehrten Arbeitsverhaltnisses vor oder nach Ablauf der Befristung liegt.

(2) Gleiches gilt bei der hier gegebenen Fallkonstellation fur den zu 2. an-

gekindigten Weiterbeschaftigungsantrag.

(@) Allerdings kann nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zum Kundigungsrecht ein Weiterbeschaftigungsantrag einen Klageantrag dar-
stellen, der den Willen des Arbeitnehmers, eine Beendigung seines Arbeitsver-
haltnisses durch eine ausgesprochene Kiindigung nicht zu akzeptieren, hinrei-
chend klar zum Ausdruck bringt (vgl. BAG 23. April 2008 -2 AZR 699/06 -
Rn. 24 mwN; vgl. auch 26. September 2013 -2 AZR 682/12 - Rn. 35, 41,
BAGE 146, 161). Entsprechendes gilt im Falle der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses durch spateren Befristungsablauf (vgl. BAG 15. Mai 2012 - 7 AZR
6/11 - Rn. 23 f.). Ein angebrachter Weiterbeschaftigungsantrag bewirkt aller-
dings nicht zwangslaufig eine gerichtliche Geltendmachung der Unwirksamkeit
eines nachfolgend auftretenden Beendigungstatbestandes ,auf andere Weise*.
Die unterschiedlichen Schutzzwecke der 84 KSchG, §17 Satz1l TzBfG
- rasche Rechtsklarheit - einerseits und des 8§ 6 KSchG - Schutz des Arbeit-
nehmers vor Verlust des Bestandsschutzes aus rein formalen Grinden - ande-
rerseits verbieten eine schematische Beurteilung dergestalt, dass jeder ange-
brachte Weiterbeschaftigungsantrag automatisch nachfolgend auftretende Be-
endigungstatbestande erfasst. Entscheidend sind stets die Umstande des Ein-
zelfalls. In der Entscheidung vom 23. April 2008 (- 2 AZR 699/06 -) hat der
Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts die Fristwahrung im Rahmen der ent-
sprechenden Anwendung des 8§ 6 Satz 1 KSchG bejaht fir eine Fallkonstellati-
on, in der eine erneute inhaltlich identisch formulierte und mit gleichem Vorwurf

begriindete (fristlose) Kiindigung einen Tag nach Anbringung des auf eine we-
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nige Tage zuvor mit Auslauffrist ausgesprochene Kindigung bezogenen punk-
tuellen Kindigungsschutz- und Weiterbeschaftigungsantrags ausgesprochen
worden war. Dies wurde damit begrindet, auch aus diesem Antrag werde die
Intention des Klagers hinreichend deutlich, sich zumindest grundsatzlich gegen
solche Beendigungserklarungen zu wenden, die auf dieselben Griinde gestutzt
werden und das Arbeitsverhéltnis sogar zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt
beenden sollten. Etwas anderes kdnne gelten, wenn der Arbeitgeber eine zwei-
te Kindigung aus anderen Kindigungsgrinden oder zu einem anderen, deut-
lich spateren Beendigungstermin erklart (BAG 23. April 2008 - 2 AZR 699/06 -
Rn. 25). Auch in der Entscheidung vom 26. September 2013 (- 2 AZR 682/12 -
Rn. 41, aaO) hat der Zweite Senat offengelassen, ob die Klagefrist im dortigen

Fall durch den anfanglich erhobenen Weiterbeschaftigungsantrag gewahrt war.

(b) Danach lasst die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, dass der Kla-
ger durch die Ankiindigung des Weiterbeschéaftigungsantrags zu 2. in der Kla-
geschrift vom 30. April 2007 seinen Willen, sich gegen die Wirksamkeit der am
30. November 2007 ablaufenden Befristung wehren zu wollen, nicht hinrei-

chend klar zum Ausdruck gebracht hat, keinen Rechtsfehler erkennen.

(aa) Der Klager hat den gemeinsam mit den Wiedereinstellungsantragen
angebrachten Weiterbeschéaftigungsantrag weder in der Klageschrift noch in
den weiteren Schriftsatzen bis zum Ablauf der dreiwdchigen Klagefrist geson-
dert begrindet. Er begehrt ankniipfend an den Zeitpunkt, zu dem die rickwir-
kende Wiedereinstellung mit dem Antrag zu 1. geltend gemacht wird, seine
Weiterbeschaftigung ,uber den 13. Februar 2006 hinaus® zu den ,im Antrag
zu 1. genannten Bedingungen®. Deshalb spricht einiges dafir, den vom Klager
gestellten Weiterbeschéaftigungsantrag als unechten Hilfsantrag zu verstehen,
Uber den nur unter der Voraussetzung zu entscheiden ist, dass er mit dem Wie-
dereinstellungsantrag obsiegt. Zudem verlangt der Klager seine Weiterbeschaf-
tigung bei wortlichem Verstandnis (,zu den im Antrag zu 1. genannten Bedin-
gungen®) unter Einbeziehung der bestehenden Altersgrenzenregelung. Danach

hatte der Klager mit dem Weiterbeschaftigungsantrag bereits keine Klage erho-
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ben, deren Anspruch zwingend die Unwirksamkeit der Befristung zum
30. November 2007 voraussetzt.

(bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager den Wei-
terbeschéaftigungsantrag zu 2. Uber den Zeitpunkt des Erreichens der Alters-
grenze am 30. November 2007 hinaus aufrechterhalten hat. Ab diesem Zeit-
punkt erwuchs zwar der Bestand des Arbeitsverhaltnisses und damit die Wirk-
samkeit der Befristung objektiv zur Vorfrage fur den Erfolg des Antrags, da die
Verpflichtung zur Beschaftigung ein bestehendes Arbeitsverhaltnis voraussetzt.
Dies genugte aber im Streitfall nicht, um den Willen des Klagers, sich gegen die
Wirksamkeit der am 30. November 2007 ablaufenden Befristung wehren zu

wollen, hinreichend klar zum Ausdruck zu bringen.

(aaa) Das vorliegende Verfahren war weder durch den nahenden Befris-
tungsablauf noch durch einen anderen aktuell aufgetretenen Beendigungstat-
bestand ausgeldst, sondern hatte tber den Ablauf der dreiwtchigen Klagefrist
hinaus einen von der Wirksamkeit konkreter Beendigungstatbestande losgelds-
ten Streit zum Gegenstand. Die Klage wurde zunéachst allein deshalb erhoben,
weil der Klager vom Landesarbeitsgericht im Kindigungsschutzverfahren in der
mundlichen Verhandlung vom 19. Februar 2007 auf eine geltend zu machende
Wiedereinstellung verwiesen worden war. Als Reaktion auf diesen Hinweis hat
er in der Klageschrift vom 30. April 2007 dargelegt, der Verdacht der versuchten
Unterschlagung des Champagners sei nicht haltbar und deshalb stiinde ihm
unter Berucksichtigung von § 242 BGB ein Wiedereinstellungs- sowie daran
anknupfend ein Weiterbeschéaftigungsanspruch zu. Da der hier streitige Befris-
tungsablauf erst sieben Monate nach Klageerhebung eintrat, war bis dahin oh-
ne Hinzutreten weiterer Umsténde ein auf die gerichtliche Geltendmachung der
Unwirksamkeit der Befristung gerichteter Wille durch den hier gestellten Weiter-
beschaftigungsantrag nicht erkennbar.

(bbb) Es lagen entgegen der Auffassung der Revision auch keine weiteren
Umstande vor, die darauf schlief3en lassen, dass sich der Klager mit dem Wei-

terbeschéftigungsantrag gegen die Befristung des Arbeitsvertrags zum
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30. November 2007 wenden wollte. Der Klager hat die streitgegenstandliche
tarifvertragliche Altersgrenze weder in der Klageschrift Uberhaupt erwéhnt noch
ergibt sie sich aus beigefligten Anlagen. Auf eine etwaige Unwirksamkeit der
Befristung ist bis zum Ablauf des 21. Dezember 2007 auch an anderer Stelle im
Verfahren von Seiten des Klagers nicht verwiesen worden. Der Klager nahm
selbst den erstinstanzlichen Einwand der Beklagten, er kdnne im Anschluss an
die tarifvertragliche Altersgrenze keine Wiedereinstellung und Weiterbeschéfti-
gung verlangen, nicht zum Anlass, sich auf die Unwirksamkeit der Befristung zu
berufen. Vielmehr hat er nur geltend gemacht, dass noch samtliche manteltarif-
lichen Voraussetzungen fir die Wiedereinstellung bei der Beklagten zur Verfi-
gung stinden, insbesondere habe er die tarifliche Altersgrenze noch nicht er-
reicht. Soweit die Beklagte versuche, Cockpitmitarbeiter, die die tarifliche Al-
tersgrenze Uberschritten haben, zu reaktivieren, sei dies fur ihn auch maoglich.
Sollte dies per Zeitablauf aufgrund der Weigerung der Beklagten, ihn einzustel-
len, nicht mehr gegeben sein, kdnne er immer noch die Klage fur erledigt erkla-
ren und entsprechende Schadensersatzanspriche geltend machen. Diese Aus-
fuhrungen lassen nicht erkennen, dass der Klager die Altersgrenze fir unwirk-

sam hielt, sondern sprechen eher fir deren Zugrundelegung als wirksam.

(ccc) Auch der Umstand, dass der Klager gegenuber der Beklagten vor Kla-
geerhebung mit Schreiben vom 17. Januar 2007 sinngemalR geltend gemacht
hatte, die bestehende Altersgrenzenregelung verstol3e gegen das AGG, ver-
mag daran nichts zu andern. Fur die Wahrung der Klagefrist gemaf § 17 Satz 2
TzBfG iVm. 8 6 Satz 1 KSchG analog ist in jedem Fall erforderlich, dass der
Wille, sich gegen die Wirksamkeit einer Befristung wehren zu wollen, gerichtlich
geltend gemacht wird. Der im Januar 2007 unmittelbar zwischen den Parteien
gefuhrte vorprozessuale Schriftverkehr fand weder in der Klageschrift vom
30. April 2007 noch an anderer Stelle im Verfahren bis zum Ablauf des
21. Dezember 2007 Erwahnung.

(ddd) Soweit die Revision ausfuhrt, die Parteien seien nach der Abweisung
der Klage durch das Landesarbeitsgericht im Kindigungsschutzverfahren von

der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ausgegangen, sagt dies dartber, ob
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der Klager mit dem vorliegenden Weiterbeschéaftigungsantrag die Unwirksam-
keit der Befristung gerichtlich geltend gemacht hat, nichts aus. Die klageabwei-
sende Entscheidung des Landesarbeitsgerichts im ersten Berufungsverfahren
im Kindigungsschutzprozess war im Ubrigen nicht rechtskraftig. Unzutreffend
ist auch der Einwand der Revision, die vorliegenden Antrdge seien (deshalb)
die einzige Moglichkeit gewesen, die Befristungskontrolle Gberhaupt gerichtlich
geltend zu machen. Es stand dem Klager frei, Befristungskontrollklage zu erhe-
ben. Dies war ihm nicht dadurch verwehrt, dass das Arbeitsgericht den Rechts-
streit mit Beschluss vom 16. Oktober 2007 aufgrund des vorgreiflichen Kundi-
gungsschutzverfahrens gemald 8 148 ZPO ausgesetzt hatte. Zwar ware wah-
rend der Aussetzung des Rechtsstreits eine Klageerweiterung im vorliegenden
Verfahren nach § 249 Abs. 2 ZPO gegeniber der Beklagten ohne rechtliche
Wirkung gewesen. Der Klager hatte aber gesondert Befristungskontrollklage

erheben kénnen.

dd) Der Einwand der Revision, das Arbeitsgericht sei seiner Hinweispflicht
auf die Praklusionsvorschrift des § 6 Satz 1 KSchG nicht nachgekommen, geht
fehl. Der Befristungskontrollantrag wurde vom Klager noch in erster Instanz
- wenngleich aufR3erhalb der dreiwdchigen Klagefrist - gestellt.

C) Es ist der Beklagten nicht aufgrund ihrer Ausfihrungen im Schreiben
vom 30. Januar 2007 gemanR § 242 BGB verwehrt, sich auf die Versdumung der
Frist des 8§ 17 TzBfG zu berufen. Zwar kann eine unzulédssige Rechtsaustibung
vorliegen, wenn die Untatigkeit der Anspruch stellenden Partei durch ein Ver-
halten der Gegenpartei veranlasst worden ist (vgl. BAG 19. November 2014
-5 AZR 121/13 - Rn. 36; 13. Dezember 2007 - 6 AZR 222/07 - Rn. 32 mwN,
BAGE 125, 216). Die Beklagte hat mit ihren Ausfihrungen im Schreiben vom
30. Januar 2007 den Klager aber weder von der Erhebung einer Befristungs-
kontrollklage abgehalten noch objektiv den Eindruck erweckt, dieser kbénne da-
rauf vertrauen, die Unwirksamkeit der tariflichen Altersgrenze werde von dieser
auch ohne fristgerechte Befristungskontrollklage akzeptiert. Die Beklagte hat
lediglich zum Ausdruck gebracht, dass sich das Austrittsalter &ndern kann,
wenn die tarifliche Altersgrenze gerichtlich fur unwirksam erklart wird. Sie hat
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auch an keiner Stelle des Schreibens vom 30. Januar 2007 erklart, der Klager
solle bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung abwarten.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend erkannt, dass der
auf die Verurteilung der Beklagten zur Annahme seines Wiedereinstellungsan-

gebots gerichtete Hauptantrag des Klagers zu 1. unbegrindet ist.

1. Der Antrag ist - nach gebotener Auslegung - zuldssig. Er ist insbeson-
dere hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

a) Der Klager begehrt mit ihm eine Verurteilung der Beklagten zur Abgabe
einer Annahmeerklarung nach 8§ 894 Satz 1 ZPO und damit das endgultige Zu-
standekommen eines Arbeitsvertrags mit der Beklagten, welches er mit tber-
einstimmenden Willenserklarungen - Antrag und Annahme (88 145 bis 147
BGB) - erwirken moéchte. Die auf Abgabe der Annahmeerklarung gerichtete
Klage entspricht dem Regelfall des mit einer sog. Wiedereinstellungsklage be-
kundeten Willens des Arbeitnehmers. So ist auch der Wiedereinstellungsantrag
im vorliegenden Fall zu verstehen. Bereits in der entsprechenden Antragstel-
lung ist regelmallig die Abgabe des Angebots des Arbeitnehmers zu sehen (vgl.
BAG 13. Juni 2012 - 7 AZR 669/10 - Rn. 27; 19. Februar 2003 - 7 AZR 67/02 -
zu lll 1 der Grinde, BAGE 105, 161).

b) Der Antrag ist hinreichend bestimmt iSv. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der
Klager begehrt mit diesem Antrag ausdriicklich eine rickwirkende Wirkung der
Abgabe der Annahmeerklarung (zum 13. Februar 2006). Die wesentlichen Ver-
tragsbestandteile, insbesondere die Art der Tatigkeit, sind durch den Zusatz ,zu
den Arbeitsbedingungen des bisherigen Arbeitsvertrags vom 13. August 1990
als verantwortlicher Flugzeugfihrer (Flugkapitan)“ hinreichend konkret bezeich-
net. Zwar ist nicht erkennbar, dass es zwischen den Parteien einen Arbeitsver-
trag gibt, der das Datum des 13. August 1990, dem Tag des Beginns des Ar-
beitsverhaltnisses, tragt. Die Auslegung des Vorbringens des Klagers ergibt
aber, dass er ein Arbeitsverhéltnis begehrt, das den Regelungen des bisherigen

Arbeitsverhaltnisses, wie im urspringlichen Arbeitsvertrag vom 25. Juli 1990
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vereinbart, entspricht. Dieser Vertrag war als Anlage im Kundigungsschutzver-
fahren beigeflugt, sein Inhalt ist zwischen den Parteien nicht streitig.

C) Keine Bedenken bestehen auch dagegen, dass die Wiedereinstellungs-
klage erstmals in der Berufungsinstanz auf den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz gestutzt wird. Insoweit liegt eine Erweiterung des Streitge-
genstandes in der Berufungsinstanz vor, die der Senat seiner Entscheidung
zugrunde zu legen hat. Das Einbringen eines weiteren Streitgegenstandes stellt
eine Klageanderung nach § 263 ZPO dar bzw. steht einer solchen gleich (vgl.
BAG 21. April 2009 -3 AZR 285/07 - Rn. 20; 6.Dezember 2001 -2 AZR
733/00 - zu B 1 1 der Griunde). Das ist in der Berufungsinstanz unter den Vo-
raussetzungen des 8 533 ZPO zuléssig. Das Landesarbeitsgericht hat die Vo-
raussetzungen einer Klagednderung in der Berufungsinstanz nach 8§ 533 ZPO
stillschweigend bejaht und tber den Antrag sachlich entschieden. Das ist in der
Revisionsinstanz nicht mehr zu Uberprifen (vgl. BAG 25. Juni 2014 -7 AZR
847/12 - Rn. 20, BAGE 148, 299; 21. April 2009 - 3 AZR 674/07 - Rn. 15).

2. Der Antrag zu 1. ist unbegrindet, weil die Beklagte nicht verpflichtet ist,

die vom Klager begehrte Annahmeerklarung abzugeben.

Es besteht keine Grundlage fur eine Verpflichtung der Beklagten, den
Klager rickwirkend zum 13. Februar 2006 zu den urspriinglichen arbeitsver-
traglichen Bedingungen wiedereinzustellen. Die den Antrag auslésende kindi-
gungsrechtliche Fragestellung hat sich, nachdem das Landesarbeitsgericht im
erneuten Berufungsverfahren nach Zuruckverweisung durch das Bundesar-
beitsgericht (- 17 Sa 881/08 -) durch Urteil vom 6. Oktober 2008 der Kindi-
gungsschutzklage rechtskraftig stattgegeben hatte, erledigt. Das Arbeitsverhalt-
nis des Klagers bestand damit unstreitig tber den 13. Februar 2006 hinaus bis
zum 30. November 2007 fort. Weder enthélt das Schreiben der Beklagten vom
30. Januar 2007 eine vertragliche Zusage, den Klager rickwirkend zum
13. Februar 2006 einzustellen, noch hat der Klager einen solchen Anspruch

nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Klager behaup-
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tet nicht, die Beklagte habe andere Arbeitnehmer rickwirkend zu einem Zeit-

punkt vor Ablauf der Altersgrenzenbefristung ,wiedereingestellt”.

Il. Der Weiterbeschaftigungsantrag zu 2. ist ebenfalls unbegriindet. Die
Weiterbeschaftigungsverpflichtung der Beklagten setzt jedenfalls ein bestehen-
des Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien voraus. Diese Voraussetzung ist
nicht erfullt.

V. Auch der mit der Abweisung der Antrage zu 1. und 2. zur Entscheidung

anfallende Hilfsantrag zu 3. ist unbegrindet.

1. Der Antrag ist aus den im Wesentlichen gleichen Erwagungen wie der
Antrag zu 1. zuldssig. Auch mit diesem Antrag begehrt der Klager bei gebotener
Auslegung eine Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer Annahmeerkla-
rung nach 8§ 894 Satz 1 ZPO und damit das endguiltige Zustandekommen eines
Arbeitsvertrags mit der Beklagten. Dieses soll nach dem Antragswortlaut eben-
falls rickwirkend, im Gegensatz zum Antrag zu 1. aber erst mit Klagezustellung,

hier also zum 18. Mai 2007, zu Stande kommen.

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Es besteht ebenso wie fir den An-
trag zu 1. keine Grundlage fur eine Verpflichtung der Beklagten, den Klager
rackwirkend zum Zeitpunkt der Klagezustellung im vorliegenden Verfahren zu
den urspringlichen arbeitsvertraglichen Bedingungen wiedereinzustellen. Das
Arbeitsverhaltnis des Klagers bestand ohnehin tber diesen Zeitpunkt hinaus

fort.

V. Schlief3lich ist auch der mit der Abweisung des ersten Hilfsantrags zu 3.
zur Entscheidung anfallende weitere Hilfsantrag zu 4. unbegrindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Beklagte dem Klager
keine Wiedereinstellungszusage erteilt und der Klager keinen Wiedereinstel-
lungsanspruch unter dem Gesichtspunkt des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-

lungsgrundsatzes hat.
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1. Der Antrag ist zulassig. Bei gebotener Auslegung begehrt der Klager
- trotz des missverstandlichen Antragswortlauts - wie im Regelfall der Wieder-
einstellungsklage die Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer Annahmeer-
klarung nach § 894 Satz 1 ZPO, wobei das anzunehmende Angebot des Kla-
gers in der Erhebung der vorliegenden Klage liegt. Der Antrag ist auch hinrei-
chend bestimmt iSv. 8§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zwar benennt der Klager in die-
sem Hilfsantrag keinen konkreten Zeitpunkt mehr, zu dem der Arbeitsvertrag zu
Stande kommen soll. Daher ist unter Zugrundelegung des gesetzlichen Regel-
falls des § 894 Satz 1 ZPO davon auszugehen, dass der Arbeitsvertrag mit der
Abgabe der Annahmeerklarung, also mit Rechtskraft des Urteils zu Stande
kommen soll. Dieses Verstandnis hat der Klager in der mindlichen Verhand-

lung vor dem Senat bestatigt.

2. Der Antrag ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
erkannt, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, das Angebot des Klagers, mit

ihm einen Arbeitsvertrag abzuschlie3en, anzunehmen.

a) Die Beklagte hat dem Klager in ihrem Schreiben vom 30. Januar 2007
keine vertragliche Zusage erteilt, ihn Gber den Ablauf der tariflichen Altersgren-
ze hinaus zu beschaftigen bzw. ihn ggf. zu einem spateren Zeitpunkt wiederein-

zustellen.

aa) Das Schreiben vom 30. Januar 2007 enthéalt atypische Erklarungen der
Beklagten, deren Auslegung durch das Landesarbeitsgericht in der Revisions-
instanz nur darauf Uberprift werden kann, ob das Berufungsgericht Ausle-
gungsregeln verletzt hat oder gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze versto-
Ben, wesentliche Tatsachen unbertcksichtigt gelassen oder eine gebotene
Auslegung unterlassen hat (vgl. BAG 20. August 2014 - 7 AZR 924/12 - Rn. 50;
15. April 2014 - 3 AZR 435/12 - Rn. 18; 25. April 2013 - 8 AZR 453/12 - Rn. 23).
Diese Mal3stdbe gelten auch, wenn es um die Frage geht, ob Uberhaupt eine
Willenserklarung vorliegt (BAG 20. August 2014 -7 AZR 924/12 - Rn. 50;
4. Dezember 1986 - 2 AZR 33/86 - zu Il 1 der Grinde).
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bb) Die durch das Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung hélt
dieser eingeschrankten Uberpriifung stand. Es hat angenommen, die Beklagte
habe mit ihrem Schreiben vom 30. Januar 2007 keine Weiterbeschaftigungszu-
sage erteilt, sondern vielmehr zu erkennen gegeben, bis zu einer endgultigen
gerichtlichen Entscheidung die tarifvertragliche Altersgrenze gerade weiter an-
wenden zu wollen. Sie habe nicht erklart, den Klager auch fur den Fall der
Nichterhebung einer Befristungskontrollklage ggf. nachtraglich so zu stellen, als
sei das Arbeitsverhaltnis nicht beendet. Es ist weder ersichtlich noch mit der
Revision geltend gemacht worden, dass das Landesarbeitsgericht damit Ausle-
gungsregeln verletzt oder gegen Denkgesetze bzw. Erfahrungssatze verstol3en
hat. Zwar hat die Beklagte angegeben, etwas anderes (als die Anwendung der
zu diesem Zeitpunkt geltenden tariflichen Altersgrenze) wirde sich (nur) dann
ergeben, wenn die tariflichen Vereinbarungen durch ein Gericht fur unwirksam
erklart wirden. Damit hat die Beklagte aber nicht erklart, die Unwirksamkeit der
tariflichen Altersgrenze werde von ihr auch ohne fristwahrende Befristungskon-
trollklage akzeptiert. Es gibt auch keinen Anhaltspunkt daftir, dass das Landes-
arbeitsgericht die vom Klager genannten Begleitumstande des Schreibens vom
30. Januar 2007 nicht bertcksichtigt hat.

b) Der Klager kann die begehrte Wiedereinstellung auch nicht darauf stit-
zen, die Beklagte habe andere Arbeitnehmer, die nicht rechtzeitig Klage erho-
ben haben, nach Ablauf der Altersgrenzenbefristung weiterbeschaftigt. Dabei
kann dahinstehen, ob der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz tber-
haupt geeignet ist, nach einem Befristungsablauf einen Anspruch auf Abschluss
eines weiteren - befristeten oder unbefristeten - Arbeitsvertrags zu begriinden
(offengelassen von BAG 13. August 2008 - 7 AZR 513/07 - Rn. 22, BAGE 127,
239; vgl. auch 21. September 2011 - 7 AZR 150/10 - Rn. 42; bejahend: KR-
Bader 10. Aufl. 8 17 TzBfG Rn. 84; verneinend: APS/Backhaus 4. Aufl. § 15
TzBfG Rn. 112; ErfK/Preis 15. Aufl. 8 611 BGB Rn. 311). Das Landesarbeitsge-
richt hat zutreffend angenommen, dass der Klager bereits die Voraussetzungen
eines etwaigen Wiedereinstellungsanspruchs auf Grundlage des arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht dargelegt hat.
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aa) Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet es dem Arbeitgeber, seine
Arbeitnehmer oder Gruppen seiner Arbeitnehmer, die sich in vergleichbarer La-
ge befinden, bei Anwendung einer von ihm selbst gegebenen Regel gleich zu
behandeln. Verboten sind sowohl die sachfremde Schlechterstellung einzelner
Arbeitnehmer innerhalb einer Gruppe als auch die sachfremde Gruppenbildung
(BAG 12. August 2014 -3 AZR 764/12 - Rn. 23; 13. August 2008 -7 AZR
513/07 - Rn. 21, BAGE 127, 239). Eine sachfremde Gruppenbildung liegt vor,
wenn der Arbeitgeber Verglnstigungen nach einem allgemeinen Prinzip ge-
wahrt, indem er bestimmte Voraussetzungen oder Zwecke festlegt. Die Besser-
stellung gegeniber anderen Arbeitnehmern muss nach einem oder mehreren
Kriterien vorgenommen werden, die bei allen Begunstigten vorliegen (vgl. etwa
BAG 12. August 2014 -3 AZR 764/12 - Rn. 23; 21. August 2012 -3 AZR
81/10 - Rn. 25). Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet allerdings nur die
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer aus sachfremden Grunden gegen-
Uber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage; er verhindert nicht die Be-
gunstigung einzelner Arbeithehmer (vgl. etwa BAG 13. Februar 2002 - 5 AZR
713/00 - zu 1l 1 der Grinde mwN). Stellt der Arbeitgeber einzelne Arbeitnehmer
unabhéngig von abstrakten Differenzierungsmerkmalen in Einzelfallen besser,
findet der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz keine Anwendung.
Erfolgt die Beguinstigung unabhangig von abstrakten Merkmalen in Einzelfallen,
kénnen sich andere Arbeitnehmer hierauf deshalb zur Begriindung gleichartiger
Anspriche nicht berufen (vgl. etwa BAG 12. August 2014 - 3 AZR 764/12 -
Rn. 23; 21. August 2012 -3 AZR 81/10 - Rn. 24; 23. August 2011 - 3 AZR
650/09 - Rn. 39, BAGE 139, 69). Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz ist anwendbar, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem allge-
meinen generalisierenden Prinzip gewéhrt, indem er bestimmte Voraussetzun-
gen oder Zwecke fur die Leistung festlegt. Nicht anwendbar ist der arbeitsrecht-
liche Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn Leistungen oder Verglnstigungen
individuell vereinbart werden. Das beruht darauf, dass die Vertragsfreiheit Vor-
rang vor dem Gleichbehandlungsgrundsatz genief3t (vgl. auch BAG
21. September 2011 - 7 AZR 150/10 - Rn. 42). Sachfremd ist eine Differenzie-

rung, wenn es fir die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Grin-
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de gibt. Liegt ein sachlicher Grund fir eine Ungleichbehandlung nicht vor, kann
der Ubergangene Arbeitnehmer verlangen, nach Mal3gabe der allgemeinen Re-
gelung behandelt zu werden (vgl. BAG 13. August 2008 -7 AZR 513/07 -
Rn. 21, aa0).

bb) Der Klager hat bereits keine Bildung einer Gruppe begunstigter Arbeit-
nehmer durch die Beklagte dargelegt. Es fehlt an ausreichendem Vorbringen
dazu, dass die Beklagte nach einem allgemeinen Prinzip eine bestimmte Grup-
pe von Arbeitnehmern in vergleichbarer Stellung trotz der Unwirksamkeit der
Altersbefristung bei verspateter bzw. unterbliebener Klageerhebung weiterbe-
schaftigt bzw. wiedereingestellt hat. Zunachst hat der Klager - von der Beklag-
ten bestritten - pauschal vorgetragen, die Beklagte habe Kollegen nach Ablauf
der Altersbefristung weiterbeschéftigt, die nicht rechtzeitig Klage erhoben ha-
ben. Diese Angabe lasst nicht erkennen, nach welchem allgemeinen Prinzip die
Beklagte welche Gruppe von Arbeitnehmern begunstigt. Der Klager behauptet
nicht etwa, die Beklagte habe alle von der Altersgrenzenregelung betroffenen
Arbeitnehmer bzw. Piloten oder eine sonst abgrenzbare Arbeitnehmergruppe
trotz unterbliebener (rechtzeitiger) Klageerhebung wiedereingestellt oder wei-
terbeschéftigt. Auch aus den vom Klager benannten Einzelféllen I&asst sich kein
durch die Beklagte angewandtes allgemeines Prinzip nach bestimmten festge-
legten Voraussetzungen entnehmen, das eine sachwidrige Schlechterstellung
gerade des Klagers erkennen lieBe. Den genannten Fallen liegen andere Sach-
verhalte zugrunde als beim Klager. Zudem unterscheiden sich die dargelegten
Sachverhalte auch untereinander in maf3geblichen Punkten. Das hat das Lan-

desarbeitsgericht zutreffend gewurdigt.

VI. Die mit den Antrdgen zu 6. bis 12a. geltend gemachten Anspriiche er-
strecken sich auf den Zeitraum nach dem 30. November 2007 und bestehen
nicht, weil das Arbeitsverhaltnis zum 30. November 2007 endete. Auch insoweit

ist die Klage daher unbegriindet.
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VILI. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Re- 65

vision zu tragen.

Kiel M. Rennpferdt Waskow

R. Gmoser Hansen
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