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-12 Ca 9982/12 -

[l. Landesarbeitsgericht Kdln Urteil vom 17. November 2016
-7 Sa967/13 -

Entscheidungsstichworte:
Tarifliches Urlaubsentgelt - Berechnung



BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 238/17

7 Sa 967/13
Landesarbeitsgericht
Kélin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
27. Februar 2018

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 27. Februar 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Bruhler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer und
Zimmermann sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Leitner und die ehrenamtli-

che Richterin Pielenz fiir Recht erkannt:;
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kdln vom 17. November 2016
-7 Sa 967/13 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch uUber die Kosten der Revision - an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Berechnung des Urlaubsentgelts im

Zusammenhang mit geleisteter Mehrarbeit.

Der Klager ist seit dem 24. Juli 1995 bei der Beklagten in einem Voll-
zeitarbeitsverhaltnis als Kraftwerksreiniger tatig. Auf das Arbeitsverhaltnis fand
im Jahr 2012 der seit dem 1. Januar 2012 fur allgemeinverbindlich erklarte
Rahmentarifvertrag fur die gewerblichen Beschaftigten in der Geb&udereinigung
vom 28. Juni 2011 (RTV) Anwendung.

Dort heil3t es ua. wie folgt:

”§ 3
Arbeitszeit

1. Allgemeine Regelungen

1.1 Die regelmafige wdchentliche Arbeitszeit betragt
39 Stunden. Die regelmafige werktagliche Arbeits-
zeit, ausschlieR3lich der Ruhepausen, betragt 8 Stun-
den.

1.2 Eine abweichende Vereinbarung kann aus betriebli-
chen Grunden vom Arbeitgeber im Einvernehmen mit
dem Betriebsrat festgelegt werden.

§9
Lohnperiode - Lohnabrechnung

Die Lohnabrechnung erfolgt monatlich.
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2. Der Anspruch auf den Lohn wird spatestens am 15.
des Monats féllig, der auf den Monat folgt, fir den er
zu zahlen ist. ...

815
Urlaub

Urlaubslohn

2.1 Wahrend des Urlaubs erhalt der/die Beschaftigte
den durchschnittlichen Lohn der letzten zwdlf Monate
fur seine/ihre aktuelle regelmafige Arbeitszeit; unbe-
ricksichtigt bleiben dabei unverschuldete Fehltage,
wie z. B. Krankheitstage aul3erhalb des gesetzlichen
Entgeltfortzahlungszeitraumes, Kurzarbeitszeiten
USW.

Der Klager leistete in den Jahren 2011 und 2012 wie die meisten ande-
ren bei der Beklagten beschéftigten Kraftwerksreiniger nahezu jeden Monat

Mehrarbeit in unterschiedlichem Umfang.

Die Beklagte gewahrte dem Klager von Montag, dem 16. Juli 2012, bis
Dienstag, dem 21. August 2012, Urlaub. Dies waren im Juli 2012 12 Urlaubs-
tage und im August 2012 15 Urlaubstage. Die Beklagte rechnete fir den im Juli
gewaéhrten Teil des Urlaubs 94 Arbeitsstunden und fir den im August gewahr-
ten Teil 117 Arbeitsstunden ab. Dabei legte sie die regelmafRige tarifliche wo-
chentliche Arbeitszeit von 39 Stunden zugrunde (Montag bis Donnerstag jeweils
acht Stunden und Freitag sieben Stunden). Bei der Ermittlung des ,durch-
schnittlichen Lohns der letzten zw6lf Monate“ errechnete die Beklagte ohne Be-
ricksichtigung der Mehrarbeitsstunden fir den Urlaub im Monat Juli 2012 einen
Stundensatz von 12,42 Euro brutto und fir den Urlaub im August 2012 einen

Stundensatz von 12,33 Euro brutto.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2012 machte der Klager gegenuber der

Beklagten unter Berucksichtigung der jeweils geleisteten Mehrarbeit in den letz-

ECLI:DE:BAG:2018:270218.U.9AZR238.17.0 -4 -



-4 - 9 AZR 238/17

ten zwolf Monaten vor Urlaubsantritt fur die Berechnung des Urlaubsentgelts
hohere Stundensatze geltend. Er bezifferte diese zuletzt fur Juli 2012 auf
14,63 Euro brutto und fur August 2012 auf 14,91 Euro brutto.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, fir die Berechnung des Ur-
laubsentgelts sei nicht nur die regelmaRige tarifliche Arbeitszeit, sondern auch
die geleistete Mehrarbeit zu bertcksichtigen. Dabei sei jeweils der Referenz-
zeitraum von zwolf Monaten gemal 8§ 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV zugrunde zu le-

gen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 511,21 Euro brutto
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tUber dem
Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, fir die Berechnung des Urlaubsentgelts sei die fir die Mehrar-
beit gezahlte Vergutung nicht zu bertcksichtigen. Das Urlaubsentgelt habe sich
nach 8§ 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV nur nach der Vergitung fur die regelmaRlige wo-

chentliche Arbeitszeit im Referenzzeitraum zu richten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat der Klage auf die Berufung des Klagers stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter.

Entscheidungsgriunde

Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesar-
beitsgericht durfte der Klage nicht stattgeben. Es hat den Geldfaktor zur Ur-
laubsentgeltberechnung geméall 8 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV unzutreffend be-
stimmt. Da es zum Zeitfaktor bei der Urlaubsentgeltberechnung keinerlei Fest-

stellungen getroffen hat, konnte der Senat nicht abschlielend entscheiden. Die
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Sache war deshalb nach 8 563 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzu-

verweisen.

l. Die Berechnung des Urlaubsentgelts richtet sich nach § 15 Ziff. 2.1
RTV. Dieser ist gemald der Bekanntmachung tber die Allgemeinverbindlicher-
klarung eines Tarifvertrags fur die Gebaudereinigung vom 7. Mai 2012
(BAnz. AT 18. Mai 2012 B2) seit 1. Januar 2012 allgemeinverbindlich und damit
nach 85 Abs. 4 Satz 1 TVG auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anzuwen-
den. Unstreitig ist der rdumliche, betriebliche sowie personliche Geltungsbe-
reich des Rahmentarifvertrags fur die gewerblichen Beschaftigten in der Ge-
baudereinigung geman § 1 RTV ero6ffnet.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fur den Zeitfaktor sei ge-
maf 8§ 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV auf die regelmaRige tarifliche Arbeitszeit iSv. § 3
Ziff. 1.1 RTV abzustellen. Dies seien fur den Klager wochentlich 39 Stunden.
Bei der Berechnung des Geldfaktors sei nach § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV auch die
Vergutung fur Mehrarbeit zu berlcksichtigen, die der Klager im Referenzzeit-
raum erhalten habe. Das ist unrichtig. § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV regelt nur den
Geldfaktor, nicht aber den Zeitfaktor bei der Urlaubsentgeltberechnung. Dies
ergibt die Auslegung des Tarifvertrags.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Ta-
rifwortlaut auszugehen, wobei der mal3gebliche Sinn der Erklarung zu erfor-
schen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut
ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mitzubertcksichtigen, soweit er
in den tarifichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist
ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte flr
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und
Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann (BAG 15. Dezember
2015 - 9 AZR 611/14 - Rn. 10). Im Zweifel gebuhrt derjenigen Auslegung der

Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckorientierten, praktisch brauchbaren
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und gesetzeskonformen Verstandnis der Regelung fihrt (BAG 15. November
2016 - 9 AZR 81/16 - Rn. 18).

2. § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV regelt nach dem Wortlaut seiner Uberschrift
den ,Urlaubslohn® flr den in § 15 Ziff. 1 RTV normierten Urlaubsanspruch. In-
soweit entspricht die Norm § 11 BUrlG, der unter der Uberschrift ,Urlaubsent-
gelt” ebenfalls lediglich den Geldfaktor fur den aus §§ 1, 3 BUrIG folgenden ge-
setzlichen Urlaubsanspruch regelt (vgl. BAG 21. September 2010 -9 AZR
510/09 - Rn. 16 mwN, BAGE 135, 301). Nach dem weiteren Wortlaut von § 15
Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV erhalt der Arbeitnehmer ,wahrend des Urlaubs ... den
durchschnittlichen Lohn der letzten zwolf Monate fur seine/inre aktuelle regel-
malige Arbeitszeit. Was in zeitlicher Hinsicht ,Urlaub® ist - mithin den Zeitfak-
tor - regelt die Tarifvorschrift damit nicht, sondern nur, welches Entgelt ,wah-

rend“ dieses Zeitraums zu zahlen ist.

3. Diese Auslegung entspricht dem Grundsatz, dass Tarifvertragsparteien
im Zweifel eine mit dem Gesetz vereinbare Regelung treffen wollen (vgl. BAG
21. September 2010 - 9 AZR 510/09 - Rn. 23, BAGE 135, 301). GemaR 8§ 13
Abs. 1 Satz 1 BUrIG besteht die unabdingbare Pflicht, die gewoéhnlich zu erwar-
tende Vergutung nach 8 1 BUrIG, § 611 Abs. 1 BGB wahrend des gesetzlichen
Mindesturlaubs weiterzuzahlen. Soweit in Tarifvertrdgen auch fur den gesetzli-
chen Mindesturlaub Bemessungsregelungen getroffen werden, ist die Vergu-
tung sicherzustellen, die der Arbeithehmer ohne die Freistellung beanspruchen
konnte (vgl. BAG 21. September 2010 - 9 AZR 510/09 - aaO). Soweit der ge-
setzliche Mindesturlaub betroffen ist, sind danach beim Zeitfaktor gemaR 8§ 1
BUrlG, 8§ 611 Abs. 1 BGB Mehrarbeitsstunden, die am jeweiligen Urlaubstag
angefallen wéren, zwingend zu bericksichtigen. Eine hiervon abweichende ta-
rifiche Vorschrift ist unwirksam, soweit der gesetzliche Mindesturlaub betroffen
ist (vgl. BAG 22. Februar 2000 - 9 AZR 107/99 - zu | 4 der Grinde, BAGE 93,
376).

8§ 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV stellt jedoch - ohne zwischen gesetzlichem
Mindesturlaub und tariflichem Mehrurlaub zu unterscheiden - auf die ,regelma-
Bige Arbeitszeit” ab und will Mehrarbeit iSv. § 3 Ziff. 3.1 RTV damit gerade aus
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der Urlaubsentgeltberechnung herausnehmen. Wirde man diese Regelung
auch auf den Zeitfaktor beziehen, so ware die Vorschrift (teilweise) unwirksam.
Deshalb ist davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien -in Uberein-
stimmung mit der gesetzlichen Regelung in 8 11 Abs. 1 BUrlG - die Mehrarbeit
lediglich beim Geldfaktor aus der Berechnung herausnehmen wollten, nicht je-
doch beim Zeitfaktor. Insoweit hat § 15 Ziff. 2.1 RTV den priméaren Zweck, einen
von der gesetzlichen Regelung abweichenden Referenzzeitraum (zwolf Monate
statt 13 Wochen) festzulegen. Die Festlegung eines anderen Referenzzeit-
raums beim Geldfaktor ist von der Offnungsklausel in § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrIG
gedeckt (vgl. BAG 17. November 2009 - 9 AZR 844/08 - Rn. 38, BAGE 132,
247).

Il. Das Landesarbeitsgericht hat den Geldfaktor unzutreffend bestimmt.

1. Es hat - unter Anwendung von 8§ 15 Ziff. 2.1 RTV - die Berechnungs-
weise des Klagers bezlglich des Geldfaktors unverdndert tbernommen und die
gesamte Vergutung inklusive des flur Mehrarbeit erzielten Entgelts der letzten
zwolf abgerechneten Monate vor Urlaubsantritt bei der Berechnung des Geld-
faktors im Zahler (Dividend) bertcksichtigt. Der Klager hat fir die Berechnung
des Urlaubsentgelts fur den Monat Juli 2012 die gesamte Vergitung fur die
Monate Juli 2011 bis Juni 2012 und bezuglich des Urlaubsentgelts fur den
Monat August 2012 die gesamte Vergitung fur die Monate August 2011 bis Juli
2012 (jeweils abzlglich erhaltenem Urlaubsgeld in Hohe von 450,34 Euro)
zugrunde gelegt und daraus bei einer taglichen Arbeitszeit von 7,8 Stunden
(39 Stunden wdchentlich) jeweils den durchschnittlichen Stundensatz fir die

Berechnung des Urlaubsentgelts errechnet.

2. Diese Berechnung ist unzutreffend, da das Landesarbeitsgericht nicht
die gesamte Arbeitszeit im jeweiligen Referenzzeitraum, sondern nur die regel-

mafiige tarifliche Arbeitszeit im Divisor angesetzt hat.

a) Zur Bestimmung des Geldfaktors iSv. § 11 Abs. 1 BUrIG ist das wah-
rend des Referenzzeitraums erzielte Stundenentgelt zu ermitteln (vgl. BAG
17. November 2009 - 9 AZR 844/08 - Rn. 32 mwN, BAGE 132, 247). Der zu
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bildende Quotient stellt damit das durchschnittliche im Referenzzeitraum erziel-
te Stundenentgelt dar. Hierfur ist es zwingend erforderlich, das beriicksichti-
gungsfahige Entgelt im Referenzzeitraum durch die gesamte Anzahl der Ar-
beitsstunden zu teilen, in denen dieses Entgelt erzielt wurde (vgl. BAG
10. Dezember 2013 - 9 AZR 279/12 - Rn. 17). Aus diesem Grund ist auch der
Streit, ob wegen 8 11 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbs. BUrlG nur der Mehrarbeitszu-
schlag oder auch die Mehrarbeitsvergttung nicht zu bertcksichtigen ist, zu-
meist nicht von praktischer Relevanz. Denn wenn das fir die Mehrarbeit ge-
zahlte Entgelt (ohne Zuschlage) beriicksichtigt und bei der Arbeitszeit die
Mehrarbeit ebenso einbezogen wird, andert sich der Quotient nicht (vgl. BAG
10. Dezember 2013 -9 AZR 279/12 - Rn. 17 mwN; Hk-BUrIG/Oppermann
3. Aufl. 8 11 Rn. 42).

b) Es ist nicht erkennbar, dass von dieser Berechnungsweise in 8§ 15
Ziff. 2.1 RTV abgewichen werden sollte. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafir,
dass die Tarifvertragsparteien den Geldfaktor nicht als durchschnittlichen Ar-
beitsverdienst ausgestalten wollten. Im Gegenteil spricht § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1
RTV - ahnlich wie § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrIG - vom ,durchschnittlichen Lohn*.
Ohne die Berlcksichtigung der gesamten Zeiten, in denen der Arbeitsverdienst
erzielt wurde, drickt der Quotient jedoch den ,durchschnittichen Lohn“ pro

Zeiteinheit der Arbeitserbringung nicht aus.

C) Demnach hatte das Landesarbeitsgericht - ausgehend von seinem
Standpunkt, dass die gesamte Vergutung im Referenzzeitraum bericksichti-
gungsfahig ist - fur die Berechnung des Geldfaktors hinsichtlich des Urlaubs-
entgelts die gesamte Vergutung im Referenzzeitraum durch die Anzahl der tat-
sachlich in diesem Zeitraum insgesamt geleisteten Arbeitsstunden inklusive
Mehrarbeit teilen missen. Hieraus hatte sich das fir die Urlaubsentgeltberech-
nung malgebliche durchschnittliche Stundenentgelt errechnet.

3. Ebenso ist die Berechnung des Dividenden durch das Landesarbeitsge-

richt rechtsfehlerhaft. Der Arbeitsverdienst im Referenzzeitraum ist nach 8 15

ECLI:DE:BAG:2018:270218.U.9AZR238.17.0 -9-

22

23

24



-9- 9 AZR 238/17

Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV nicht voll zu bertcksichtigen. Vielmehr ist die Mehrarbeits-
vergutung herauszurechnen. Dies ergibt die Auslegung des Tarifvertrags.

a) Nach dem Wortlaut von § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV erhélt der Arbeitneh-
mer ,wahrend des Urlaubs ... den durchschnittlichen Lohn der letzten zwolf
Monate fir seine/ihre aktuelle regelmafige Arbeitszeit®. Nach § 3 zZiff. 1.1 RTV
betragt die ,regelmaliige wochentliche Arbeitszeit 39 Stunden, die ,regelmafi-
ge werktagliche Arbeitszeit* acht Stunden, wobei gemaR § 3 zZiff. 1.2 RTV ab-
weichende Vereinbarungen unter bestimmten Umstanden zulassig sind. Ge-
maR § 3 Ziff. 3.1 ist ,Mehrarbeit (Uberstunden) ... die Arbeitszeit, die Uiber die
regelméaiige wochentliche oder werktagliche Arbeitszeit gemald Ziff. 1 hinaus

geleistet wird*.

Nach Wortlaut und Systematik differenziert der Tarifvertrag danach zwi-
schen zwei Kategorien: regelméRiger Arbeitszeit und Mehrarbeit. Dies spricht
dafir, dass nach dem Willen der Tarifvertragsparteien jegliche Mehrarbeit bei

der Berechnung des Geldfaktors keine Berlcksichtigung finden sollte.

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Verwendung der Worte
,seinef/ihre“ in § 15 Ziff. 2.1 Abs. 1 RTV. Es kann nicht angenommen werden,
dass sich die Tarifvertragsparteien hierdurch vom Begriffsverstandnis des § 3
RTV losen wollten. Vielmehr liegt es nahe, dass die Bezugnahme auf die indivi-
duelle Arbeitszeit einen Verweis auf 8 3 Ziff. 1.2 RTV darstellt, der von der re-
gelmafigen tariflichen Wochenarbeitszeit abweichende Vereinbarungen grund-
satzlich zulasst. Maf3geblich ist danach ein ggf. abweichender vertraglicher Ar-
beitszeitumfang und nicht die tarifliche Regelarbeitszeit.

C) Etwaige vom Klager tber den Umfang von 39 Stunden pro Woche hin-
aus erbrachte Arbeitsstunden stellen auch Mehrarbeit dar. Es handelt sich um
Mehrarbeit (Uberstunden) iSv. § 3 Ziff. 3.1 RTV, da sie nicht Teil der geschulde-
ten Regelarbeitszeit nach 8§ 3 Ziff. 1.1 RTV sind.

V. Das Berufungsurteil ist fehlerhaft und aufzuheben, da es das Landesar-

beitsgericht unterlassen hat, Feststellungen beztiglich des Zeitfaktors zu treffen.
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Es hat nicht festgestellt, welche Arbeitszeit einschliel3lich Mehrarbeit wahrend
des Urlaubszeitraums ausgefallen ist. Aus dem Urteil des Landesarbeitsgerichts
ist ebenso wie aus dem in Bezug genommenen Urteil des Arbeitsgerichts nicht
ersichtlich, wie viele Arbeitsstunden an den Urlaubstagen angefallen wéaren.

Diese Feststellungen wird das Landesarbeitsgericht nachzuholen haben.

V. Die Klage ist nicht abweisungsreif (vgl. § 563 Abs. 3 ZPO). Der Klager
hat die Ausschlussfristen gemaf 8 23 Abs. 1 und Abs. 2 RTV gewahrt. Er hat
den am 15. August 2012 (Urlaub Juli 2012) und am 15. September 2012
(Urlaub August 2012) gemald § 9 Ziff. 2 RTV jeweils falligen Urlaubsentgeltan-
spruch innerhalb der zweimonatigen Ausschlussfrist mit Schreiben vom
11. Oktober 2012 gegenuber der Beklagten schriftlich geltend gemacht und mit
der am 19. Dezember 2012 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage die wei-

tere in 8 23 RTV vorgesehene Frist zur gerichtlichen Geltendmachung gewahrt.

Brihler Zimmermann Krasshofer

Pielenz Leitner
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